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إهداء 


أهدي هذه الترجمة إلى ذكرى silly‏ عبد الجواد السباعي MAT)‏ = 
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إلى القارئ 


نلفت انتياه القارئ الكريم إلى مراعاة التمييز المألوف. خاصة لدى 
المسيحيين؛ بين رجال الدين والمؤمنين من غير رجال الدينء أي العَلمَانيين. 
ويراعي الكاتب هذا التمييز على مدار الكتاب ولا يتحدث عن المفهوم 
الحديث للعَلّمّانية إلا في سياقات محددة. 

كما نلفت انتباه القارئ إلى أن ما بين حاصرتين [ ] بالعربية هوء AME‏ 
توضيحات من جانبنا أو ترجمة لما لم يترجمه الكاتب إلى الإنجليزية من 
مصطلحات وعبارات وعناوين أعمال بلغات غير الإنجليزية. 


۲۰۰۲ سبتمبر/ أيلول‎ YA 


يشير السباعي 


"... tot et tam magna mala pacem appellant.” 
(Sap 14-22) 


EE EIE one] oa ond هده‎ Papas Pa 


(YY 14 الحكمة‎ Laus) 


شكر وتقدير 


لو درس المرء SCAN‏ والتقديرٌ في الكتب الأكاديميةء فمن المرجح أن شكر 
الزوجات (باكثر بكثير من شكر الأزواج) من شأنه أن يكون الموضوع SESH‏ 
جاذبية. ag‏ على سبيل المثال؛ غالباً ما يجئن أخيراً ‏ حتى ولو "أخيراً وليس 
آخراً". وأنا أود أن أشكر زوجتى. جوليا إيلياحار ماستناك. أولاً لأن ديني الأول 
والرئيسي لها. فعلى مدار سنوات طوالء كان العمل على هذا الكتاب ‏ بكل 
الضغوط التي مارسها على حياتنا اليومية والتحمل الذي احتاجه والتضحيات 
التي ga. La illas‏ مشروعنا المشترك. فشكل وجوهر ما هو مكتوب في هذه 
الصفحات LS‏ سيكونان أضعف ومشْوّشين لولا مساعدتها. وكل كلمة في هذا 
الكتاب تحمل أثر عينيها وكثير منها تغير بقلمها والحجج التي تقدمها إما أنها 
قد صيغت أو صقلت عبر المناقشة معها حول صيغ كثيرة لهذا النص. 

Lily‏ أدين بشكر من نوع خاص لأربعة أشخاص. Dib‏ مدين للين جونز 
لمساندتها الفكرية والمعنوية في بداية هذا المشروع؛ ولتعليقها على صيغة لاحقة 
للفصل الأول. وطوال عملي على هذا الكتاب» كان إيجور كرامبرجر بالغ الكرم 
بوقته ويمعارفه الواسعة ويمجموعته من الكتب. كما أنه قد ساعد في توضيب 
وطيع المخطوط النهائي. Val‏ تعليقات دوروتيا فون مولتكه على قسم من صيغة 
سابقة فقد شجعتني على إعادة كتابة النص برمته وتقريبه من شكله الحالي. 
والحال أن صداقتي معها ومع كليف سيمس قد دعمتتي بأشكال كثيرة خلال 
سنوات العمل الطويلة على هذا الكتاب. وقد قرأت روث تيرنر المخطوط في 
مراحله وأشكاله المختلفة. وكان لإيمانها بجدارة هذا المشروع عين القيمة التي 

كانت في نظري للتحسينات التي أدخّلتها على النص. 

وأود أن أعبر عن امتناني للعون والدعم اللذين لقيتهما من أصدقاء وزملاء 
آخرين. لقد كان مديح طلال أسد السخي لمسودة مبكرة للمخطوط تشجيعاً 
ÉI. Lage‏ إيمان بشير السباعي بالمشروع خلال مرحلة صعبة فهو لا يقدر بثمن. 
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وقد أتاحت لي يُشرى إرسانلي فرصة تقديم عملي إلى طلاب جامعة مرمرة في 
اسطتیول كما قدمت تعليقات جاهرة على مر الوقت. وكانت منافشة المشروع مع 
كمال كافادار جد مفيدة. وقد علق جون كين على صيغة للفصل الأول ودعاني 
للحديث عن عملي في مركز دراسة الديموقراطية. بجامعة وستمنستر. وكان هو 
وكاتي أونيل مضيفين رائعين خلال زيارات إلى المكتبة البريطانية. وأودٌ أن أشكر 
فلاديمير كولمانيش. قنصل سفارة سلوفينيا في مصر, لمساعدته إياي خلال 
إقامتي في القاهرة. وقد علق إيرفين خلادنيك ميلخارشيش وبيتر كوشاشيش 
برشين على مسودات مبكرة للمخطوط. وكانت ليلى مصطفى صديقة جد , 
مساعدة ومساندة في القاهرة ثم في نيويورك. Ady‏ بوريس أ. things‏ ومارا 
توماس مقالات صحافية كانت ستغيب عني لولا ذلك. وقد لقيت مساعدة من نوع 
مختلف من ميليانا فوش يشيفيتش سلامة: الدكتور في الطب التي ردت إلي 
عافيتي خلال إقامتي في القاهرة. 

وإنني ممتن fus‏ لجوناثان رايلي ‏ سميث لنقده المفيد لمسودة مبكرة لهذا 
العمل. وكان lux Lege‏ ما Gal‏ به من مشورة وتشجيع سخيين من إيستفان 
هونت وآرثر كلينمان وماريا روزا مينوكال وفرانك بيترز Ob‏ قريشي 
وميخائيل سيلز وجابرييل شبيجل بعد أن أنجزت المخطوط ويدأت في استكشاف 
المساحة غير المألوفة للنشر في بلد أجنبي. كما أنني مدين بالشكر لقراء دار 
نشر جامعة كاليفورنيا الذين لا أعرف أسماءهم والذين أدت تعليقاتهم 
واقترأحاتهم إلى إدخال تغييرات مهمة على المخطوط. وأخيراًء فإنني مدين لعدد 
من المؤرخين. الموتى والأحياء. الذين اعتمدت على عملهم عندما غامرت بالدخول 
في ميادين ليست من اختصاصي. 

وقد سمحت لي منحة بعد نيل درجة الدكتوراة قدمها مجلس بحوث العلوم 
الاجتماعية ~ مؤسسة ماك آرثرء برنامج السلم والأمن الدوليين: لسنوات ١551١‏ 
AY‏ بأن أبدأ هذا المشروع في المناخات الحافزة بقسم التاريخ بجامعة جون 
هوبكنز. بالتيمور. وبقسم التاريخ بجامعة أدنبره. وبكلية كنج بجامعة كمبردج. 
وخلال إقامتي في بالتيمورء تمتعث aul‏ بالمشاركة في الحلقة الدراسية: 
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"الاميراطورية والكونفدرالية والجمهورية: من الدومينيون الأطلسي إلى الاتحاد 
الأميركي "والتي أشرف عليها جون بوكوك بمركز معهد فولجر لتاريخ الفكر 
السياسي البريطاني في واشنطن. وأود أن أشكر كل هذه المؤسسات على 
مساندتها ومساعدتها لي. وإنني لأشعر بامتتان خاص لجون وفيليسيتي بوكوك 
وإيستفان هونت ونيكولاس فيلييسون وهاري ديكنسون لمناقشاتهم الحافزة 
ومساعدتهم العملية وضيافتهم. 

"T‏ السنة الأكاديمية ۱۹۹٤‏ ۔ 1440 كنت ES Links‏ بوحدة التاريخ في قسم 
الدراسات العربية بالجامعة الأمريكية بالقاهرة. Lily‏ أشكر أعضاء القسم وإينيد 
هل وهدى لطفي لدعواتهما لي. وأود أيضاً أن أشكر مركز الدراسات الثقافية 
في كلية الخريجين والمركز الجامعى لجامعة مدينة نيويورك ومديره ستائلي 
آرونوفيتزء لتزويدي بقاعدة مؤسسية في نيويورك في خريف ۱۹۹۸. وقد انتهيت 
من المخطوط خلال إقامتي كباحث زائر بمركز مندا دي جنزيرج للدرامسات 
الأوروبيةء بجامعة هارفاردء فى شتاء وربيع VANS‏ وإنني ممتن للمركز ومديره 
شارل س. مائير ومديره المشارك آبي كولنزء للدعوة ولظروف العمل الممتازة. 
وأخيراًء أود أن أشكر أوتو لوثر. مدير مركز البحوث العلمية بالأكاديمية 
السلوفينية للعلوم والآداب في لوبلياناء ورادو ريخاء رئيس مركز معهد الفلسقةء 
لكرمهما في منحي إجازات طويلة خلال عملي على هذا الكتاب. 

كما أنني ممتن لعدد من الأفراد بدار نشر جامعة كاليفورنيا. فستانلي 
هولفيتز فد فهم وساعد على الفور مشروعي بأسلوب لا يتمتع به غير sue‏ قليل 
من الكتاب سعداء الحظ. وقد أشرفت سوزان كنوت على المشروع حتى استكماله 
وقد cles‏ ذلك بأسلوب احترافي وجد مفيد . وكانت جهود كارولين بوند في 
إعداد الكتاب للنشر رائعة. فتدخلاتها عميقة الفكر والجسورة قد جعلت النص 
النهائي نتاجاً أفضل بكثير مما لو كنت قد حرمت من مثل هذه التدخلات. 

وفي حين أن ديوني كثيرةء فإن المسئولية عن المكتوب في هذا الكتاب هي 
مسئوليتي وحدي. ‏ 


13 


الفصل الأول 
من السلام المقدس 
إلى الحرب المقدسة 


في اليدء كان السلام: في ختام القرن العاشر ومستهل القرن الحادي ge‏ 
ظهر في الأراضي التي ess‏ اليوم وسط فرنسا " (pax Dei) «al‏ - وهو 
حركة سلام خيضت باسم الرب. وقد أدى سلام الرب بدوره إلى قيام هدنة الرب 
-(treuga Dei)‏ على أن هذين المسعيين إلى صنع السلم قد أسفرا معاً عن 
الحرب الصليبية في أواخر القرن الحادي عشر. لقد انبثق من السلام الملقدشس 
نوع جديد من الحرب المقدسة(١).‏ 

والسلام قضية مركزية بالنسبة للسلطة. ولم يكن الأمر مختلفاً مع السلام 
المقدس. لقد كان القرن الحادي عشر زمن تحولات اجتماعية عظمىء تتضمن إعادة 
توزيع الصلاحيات بين السلطة العلمانية والسلطة الكنسية. وفي سعيهما إلى تعزيز 
موقعهما في عالم patie‏ كان كل طرف يمر هو نفسه بتغير داخلي عميق. وبینما 
كانت إعادة الهيكلة العلمانية مرئية إلى حد بعيد. كان الإصلاح الكنسي 645 خلف 
أسوار الأديرة؛ ولم يدخل الكنيسة على اتساعها ويشق طريقه إلى المجتمع العلماني 
إلا Ls‏ .وقد لعيت حركة السلام دوراً جد مهم في تلك السيرورة. فقد كانت قوة 
تغير أسهمت في التعبير عن المتافسة بين السلطة العلمانية والسلطة الكنسية على 
السيطرة على المجتمع المسيحي. كما أسهمت في الحل النهائي لهذه المنافسة. وفي 
مساعيهما إلى احتواء التغير الاجتماعي والسيطرة على iol oa‏ حاولت كل من 
الاثنتين استخدام الحركة لصالحها("). على أن الكنيسة هي التي أخذت زمام المبادرة 
في حفز السلم. وكان تطور حركة سلام الرب Lalas‏ مباشراً من جانب الهيراركية 
الكنسبية ضد العنف في أواخر الألف الأولى وأوائل الألف الثانية("؛ إلا أنه عبر 
مساعي صنع وصون السلم هذهء تمكنت الكنيسة من توجيه التحول الاجتماعي الذي 
ساعدها على الفوز بالصدارة داخل المجتمع المسيحي في المدى الطويل. 
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سلام الرب وهدنة الرب: 1 

لم يكن النزاع بين السلطة الزمنية والسلطة الكنسية ولا سعي الكنيسة إلى 
السلام ‏ ولا السلم كقضية في النزاعات يبن cR‏ بقدر ما يتعلق الأمر بهذا 
الموضوع ‏ شيئاً جديداً . ففي العصر الوسيطء كانت وجهة النظر الأوسع نفوذاً 
عن ازدواجية السلطة هي وجهة نظر البابا جيلاسيوس الأول في أواخر القرن 
الخامس. وقد صيغت وجهة نظره بإحكام في رسالة شهيرة موجّهة إلى 
الإمبراطور أناستاسيوس في عام HAE‏ 

"هذا العالم محكوم أساساً باثنتين, أيها الإمبراطور الجليل: سلطة الأساقفة 
المقدسة والسلطة الملكية. ومن هاتين. تعد مسئولية الكهنة أفدح بقدر Le‏ أنهم 
سوف يُحَاسَيُون عن ملوك البشر أنفسهم في يوم الحساب الإلهي. وأنت Byes‏ 
يا ولدي الأرحمء أنهء مع أن لك الصدارة على جميع الجنس البشري من حيث 
سمو المكانة: إلا أنك تحني رأسك La‏ لأولئك cal aal‏ عن الشثون الربانية 
وتسألهم سبل خلاصك» ومن هنا فإنك تدرك أنه؛ Less‏ يخص الدينء في المسائل 
التي تتعلق بتناول الأسرار المقدسة الربانية ويمتحها على الوجه الصحيح. يتعين 
عليك أن تخضع بدلا من أن تحكم» وأنه في هذه الأمور يجب أن تعتمد على 
حكمهم Vus‏ من أن تسعى إلى إخضاعهم (ut‏ 

وقد ازدهرت خلال العصر الوسيط تفسيراتٌ قول جيلاسيوس!"). ويشهد 
تعدد التفسيرات نقسه على أهمية هذا القول في مجادلات العصر الوسيط 
بشأن السلطة ولذا فليس غريباً أن ”المذهب الجيلاسيوسي "كان سنداً له سلطته 
المرجعية في النزاع بين الهيراركيتين العلمانية والكنسية في القرن الحادي عشر 
أيضاً. ولأن حركة السلام قد صاغها هذا النزاع كما كانت قوة صياغة فيه(). 
فقد كان المذهب الجيلاسيوسي في قلب نضالات القرن الحادي عشر في سبيل 
السلم("). وكان من الشروط الأساسية للسلم أن يراعي أنصارٌ الحركة العلاقة 
الصحيحة بين السلطة الزمنية والسلطة الروحية(۸). 

والحال أن فكرة ازدواجية السلطات كإطار رمزي. يمكن للسلطة الملمانية 
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والسلطة الكنسية أن تتواجها فيهء كانت عُرفاً مقرّراً بحلول القرن الحادي 
Ae‏ 0( ويمكن إرجاع معجم حركة سلام الرب إلى "السلام الإميراطوري” 
الكارولينجي أو حتى إلى القرن السادسء إلى لغة الأساقفة الفرانك المتاضلين 
من أجل سلام الكنيسة e. Apax ecclesiae)‏ إن المشكلات التي واجهت 
الأساقفة الساعين إلى السلم قد كشفت عن استمرارية من القرن السادس إلى 
القرن الحادي عشر. فا مسألة المركزية في جميع المجادلات عن السلام وضي 
النضالات في سبيله كانت هي ما إذا كانت الكنيسة أو السلطات العلمانية هي 
صاحبة Goll‏ في تحديد استخدامات الأملاك الكنسية(١١).‏ وكان هدق رجال 
الكنيسة في جميع هذه النضالات هو إجبار العلمانيين الأقوياء على التنازل عن 
الحقوق التي يطالبون بها في الأملاك الكنسية واستعادة الاستحواذ على 
السيطرة على الممتلكات الكنسية تحسايه!؟١).‏ 

على أن هذه الاستمراريات ليست شاغلي الأول هنا. فأنا agf‏ أن أبين ما كان 
جديداً في حركة السلام في القرن الحادي عشر. فقي حين أن الكهنة في أوائل 
القرن العاشر كانوا قد هاجوا بعنف ضد مصادرة الأملاك الكنسية؛ olo‏ مجمع 
تروسلي (AA)‏ كان قد aig‏ مفهوم الرجس ليشمل الاعتداء على جميع الخيرات 
المنتمية ل "الكنيسة العالمية", نجد أن الكهنة قد بداوا في أواخر القرن في 
معالجة ومعارضة "العداوة الدموية” (TS thee‏ وقد بدأوا في اتخاذ خطوات 
عملية للدفاع Lec”‏ هو آكثر من مجرد سلامتهم وسلامة الأملاك الكنسية'(*1١)‏ 
كما بدأوا في التحالف مع العامّة لمقاومة عنف الأقطاب العلمانيين : أو على الأقل 
إشراك الناس العاديين في مساعيهم من أجل eL‏ 
- ومن الصعب تحديد بداية حركة سلام الرب بوضوح» ليس daza‏ لأن القرارات 
التي اتخذتها ما يعتبرها الباحثون أول مجامع سلام الرب قد اتخذت على أساس 
مرجعية مجامع كنسية أسيقء وإنما Leal‏ 0 مصطلح سلام الرب نفسه يبدو أنه 
قد ظهر بعد أن كانت الحركة قد بدأت 3l (Qaa,‏ أنه بما أن علامة سلام 
الرب هي انخراط الكهنة في معارضة العتف» فمن المقبول عموماً أن الموجة 
الأولى لمجامع سلام الرب قد جرت في الريع الأخير من القرن العاشر. 
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وأحد Sol‏ الاجتماعات هو مجمع لو يويء الذي عقده جي من آنچو؛ أسقف لو 
پوي» نحو عام (AVS‏ والحال أن هذا المجمع: وهو عبارة عن اجتماع واسع 
ze‏ في Jam‏ مكشوف خارج أسوار ALAN‏ قد Dae‏ لمعالجة نهب الأملاك 
الكتسية في الأبرشية. وقد هدد الأسقف النهابين بالحرمان الكنسي وأرغم 
المحاربين والفلاحين المجتمعين على phill‏ بصون gus‏ وكان سهلاً على 
الأسقف أن يكون مقنعاًء Les‏ أن كلماته قد دعمتها القوة المسلحة للكونتات 
المجاورين: الذين كانوا أبناء إخوته. وقد Gal‏ نجاح الاجتماع ‏ الذي تحقق 'بعون 
ON‏ إلى إلهام وتشجيع المزيد من العمل. فقي الستوات التاليةء نظم جي 
والأساقفة الآخرون مجامع Barta‏ وتوسعت الحركة. وبدأ الكهنة في إحضار 
آثار قديسين إلى الاجتماعات سعياً إلى اجتذاب الجماهير والتأثير عليها وكسب 
تأييدها(*). وكفلت SES‏ حضوراً قدسياً محسوساً في الاجتماعات Ley‏ يتماشى 
مع الموقف الديني آنذاك. والذي يذهب إلى أن ou AU‏ يشارك في الشئون 
الدنيوية("؟). 

وأول مجمع وصلت إلينا قوانينه AAA abat‏ . وتذكر 
قراراتة أن الأساقفة المشرّعين ‏ "وكذلك الكهنة والرهيانء ناهيك عن العلماتيين 
من الجتسين" ‏ قد اجتمعوا لالتماس عون العدالة الإلهية" . وكان هدف الاجتماع 
هو استئصال شأفة "التشاط الإجراميء الذي نعرف أنه أخذ ينمو منذ بعض 
الوقت عبر عادة شريرة في نواحينا من جراء تأخرنا الطويل في الدعوة إلى 
page‏ وغرس ”نشاط أكثر شرعية". وقد أعقب هذا القول Ok‏ 


ls‏ فإننا نحن المجتمعين خاصة باسم الرب نقررء كما سوف يجرى 
توضيحه بجلاء في القوانين الكنسية التاليةء أنه: )١(‏ إذا ما قام أي إنسان 
بمهاجمة الكنيسة المقدسة, أو أخذ منها آي شيء بالقوة. ولم يجر تقديم 
تعویض؛ فإنه سوف يحرم من الكنيسة HO):‏ ما تهب أي شخص حملاتاً أو 
ثيراناً أو حميراً أو أبقاراً أو أغناماًء إناثاً أم ذكوراًء أو خنازير من الفلاحين 
[agricolae]‏ أو من فقراء [pauperes]‏ آخرين ‏ ما لم يكن ذلك بسبب تقصير 
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الضحية ‏ وإذا Le‏ تخلف ذلك الشخص عن التعويض عن كل شيء: فإنه سوف 
يحرم من الكتيسة. (Y)‏ إذا Le‏ قام أي شخص بسرقة أو باحتجاز أو بضرب 
قس أو شماس أو أي رجل من الكهنة Y [ex clero]‏ يحمل سلاحاً (أي Le ps‏ أو 
EET‏ أو صداراً مصفحاً أو 3393( بل يؤدي عمله لا ST‏ أو يبقى فى البيت. 
وإذا ما تبين أن هذا الشخص مذنب بارتكاب أية جريمةء بعد التحقيق ga‏ 
جانب الأسقف الذي يتبعه؛ فإنه سوف يكون مذنباً باقتراف oan)‏ وإذا لم 
يبادر علاوة على ذلك بتسوية pel‏ فسوف يجرى اعتباره مستيعداً من كنيسة 
الرب Ya‏ 

إن حماية الكنيسة والأملاك الكنسية؛ وحماية أكابر الكتيسة: والكهنة 
والرهبان؛ وحماية الماشية - وإن لم يكن بالأساس حماية القلاحين والفقراء الذين 
تعود الماشية إليهم . هي بؤرة التركيز الأولى لجميع المجامع الساعية إلى إقرار 
سلام الرب. وكانت التجديدات AL‏ مع أن التركيز قد تباين أحياناً. فقد جرى 
مد الحماية عن طريق تشريع السلم» Ea‏ لتشمل الراهيات والأرامل واليتامى 
والنساء المسافرات ومرافقيهن والتجار. وقد اتسعت الحماية لتشمل تقريياً جميع 
المكان قير pee iat‏ آم السلوك asbl us ae‏ 
من التفصيل: إذ شملت الجرائم ضد سلام الرب ليس فقط سرقة بهائم المزارع 
من الفلاحين والفقراء وإنما أيضاً إتلاف البذور وحرق المحاصيل والإضرار 
بأشجار الزيتون ومهاجمة وسرقة القائمين بجني المحاصيل والاعتداء على 
العريات التي تحمل النبيذ أو الحاصلات الزراعية وقطف الأعناب من مزارع 
الغيرء ونهب المطاحن PCS Wy‏ وسرقة الشمع أو النحل(""). 

وهذه الشواغل والمطالبات والمحظورات تمثلء إن لم يكن أيديولوجية 
متماسكة("")؛ فعلى الأقل النظرة الأساسية والاتجاه الأساسي لحركة سلام الرب . 
في بداياتها(؛"). Y]‏ أنه مع انتشار الحركة شرقاً وشمالاً وجنوباً من آكيتين وبيري 
وآوشرنياء ومع مجيء موجة ثانية للحركة بين عامي ۱۰۱۹ و18١٠‏ على أثر 
موجتها الأولىء فإنها قد مَرّت بتغيرات Lage‏ أسفرت عن خلافة هدنة الرب 
لسلام الرب. والمؤرخون يناقشون هذا التظور. فيرى بعضهم آنه لا يمكن اعتيار 
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هدنة الرب تالية let‏ الرب GY‏ عادة مراعاة الأيام المقدسة والمواسم المقدسة 
خلال الحرب. والتي تكمن في قلب الهدتةء كانت أقدم C).‏ وهم يرون أن 
هدنة الرب قد بدأت Jus‏ ! مع الحظر الكارولينجي على الحرب الخاصة في أيام 
الأحد ولم يتم "إحياؤها KT‏ في p Yt YV ale‏ جنوبي E OY Lady‏ أنه ييدو أن 
وجهة النظر الغالبة هي أن هدنة الرب قد called‏ لأول مرة في مجمع ايلن (أو 
تولوج) في عام ٠١177‏ وأنها قد أصبحت الشكل السائد لحركة السلم مع مجمع 
آرل في عام £3 CY)‏ : وحتى إذا كان سلام الرب وهدتة الرب قد C^)‏ 
بعد مجمع آرل مياشرة: Y‏ أن التمايز المفاهيمي بين الاثنين يظل مهماً. 

ومع أن الهدنة هي بكل المعابير مصطلح أضعف من السلم. إلا أن الحماية 
التي شرّعتها هدنة الرب كانت أعظم بالفعل من الحماية التي شرّعها سلام 
الرب. وفي حين أن السلام قد حظر العنف ضد جماعات اجتماعية Bite‏ 
بهدف صون سلامة ملكيتها في جميع الأوقات. فإن الهدنة قد حظرت كل عنف 
في أيام معينة وخلال فترات (anses‏ وفي البداية. جرى حظر كل أعمال 
العنف بين مساء السبت وصياح الائنين. حتى يتسنى للمؤمنين إبداء الاحترام 
الواجب ليوح الرب. إلا dil‏ سرعان ما جرى مد الحظر على العنف بحيث ييدأ 
مساء الثلاثاء وينتهي مع شروق شمس يوم الاثينء Les‏ يشمل الأيام الأربعة 
المرتبطة بآلام المسيح. وبالإضافة إلى ذلك. جرى pia‏ استخدام السلاح في 
عطلات الكتيسةوالحال أن هذا الحظر المطلق للعتف. بالرغم من كونه 
متقطماً("). صار يفطي ثلاثة أرياع السنة تقريياً. وعلى سبيل JU‏ فإن مجمع 
ناربون في عام ٠١54‏ قد حصر الاستخدام المشروع للسلاح في مجرد ٠١‏ يوماً 
في (Rl‏ 

وقد مالت الكتابة التاريخية الأسيق إلى اعتبار حركة السلام ردا على 
"الفوضى الإقطاعية" ومن ثم 438 وضعت انبثاق الحركة في مشهد تاريخي يتميز 
“بتواتر عال للأعمال العدائية ولانعدام القانون والنظام(""). وقد قيل إن انهيار 
الهياكل التقليدية للسلطة قد أدى إلى تجزئة الأراضي وصعود السادة المحليين. 
. خاصة آمري القلاع. ومع انهيار النظام الحقوقي الكارولينجي وتزايد ضعف 
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السلطة الملكية. تولى آمرو alaj EILAN‏ ممارسة القضاءء منخرطين في حرب 
خاصة متواصلةء ومعتدين على الأملاك الكنسية ومسيئين معاملة القلاحين 
ci ally‏ وقد رسم المؤّرخ مارك بلوك صورة درامية لتلك الأزمنة: لقد عاش 
الناس “في حالة خطر دائم. مليئة بالألم' OLS g‏ مصير كل فرد linge‏ في كل 
يوم . فالعنف كان العلامة الحقيقية لذلك العصر. والحال أن دعوة إلى السلام ‏ 
أغلى نعم الرب وأصعبها منالا ‏ قد بدات تجلجل وسط حالة انعدام القانون؛ 
leg‏ هوامكن السلطات الدتيوية الفاجزة اتبثقت: يعبادرة من الكئيسة: AS o.‏ 
تلقائية لإقرار النظام والسلام المنشودين CLS‏ 

على أن أطروحة "الفوضى الإقطاعية” قد تعرضت مؤخراً لانثلام السمعة. 
فمن ناحيةء SL‏ الباحثون شكوكاً حول مفهوم الإقطاع(؛'). ومن ناحية أخرى, 
رفضوا فكرة الفوضى بوصفها عديمة المبررات. فالعقود التي تحيط بالعام ألف. 
عندما انبثقت حركة سلام الربء ريما كانت عنيفة ومخلة بالنظام, إلا Lil‏ لم تكن 
كوك (Os‏ وهم عن ذلك منتطفيا أن حركة السلام لا يمكن أن تكون قد 
نشأت عن رغبة في إنهاء الفوضى أو اختلال النظاء("). وهذ! التبديل للمنظور 
يرغمنا على آن ننظر بشكل مختلف إلى الواقع الذي وصفه مؤرخون من أجيال 
أقدم. فالقرن العاشرء الذي أنجب حركة السلام, كان عنيقاً: Uf‏ كان هناك 
«قرن cale‏ فهو القرن العاش OY)‏ ومن المؤكد أن مصادر ذلك العصر كانت 
عليمة بحدوث تزايد في النزاعات وبفقدان السيطرة بين النخبة AA SUI‏ 
وقد das Y‏ أحد تلك المصادرء PP‏ أن حالة المملكة قد تهاوت على أسسها" 
وتحدث عن "عدم كفاءة ALLY‏ وخطايا [البشر)". التي أتلفت القوانين Lung‏ 
أعراف الآباء "وكذلك كل أشكال LC) Jas‏ على أن المؤرخين المراجعين يميلون 
إلى التركيز على إعادة هيكلة السلطة لا على الفوضىء وعلى تطور نظام جديد 
لا على انعدام النظام. 

وقد جرى تطوير التظام الجديد على خلفية الضعف الذي أصاب السلطة 
الملكية (imbecillitas regis)‏ والحال أن أزمة الحكم المركزي هذه قد أثرت ليس 
daza‏ على الملك وإنما أيضاً على الدوقات والكونتات. بل وعلى القيكونتات. وكان 
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تاكل سلطتهم التقليدية. خاصة تآكل تصريفهم لشئون القضاء. محسوساً على 
كافة مستويات المجتمء(؛). وكان تأمين السلم للشعب المسيحي من خلال الحكم 
العادل الواجب الأكثر أولية للملك والمصدرّ الأول لسلطته. وهذه الوظيفة: بأكثر 
من أية وظيفة أخرى قام بهاء هي التي جعلت الملك يبدو بوصفه نائب الرب على: 
(E) 2 MI‏ وعندما أصبحت مناطق آمري القلاع 559 الممارسة الفعلية ALL‏ 
أصبح آمرو القلاع سادة القضاء. على أن ممارستهم للقضاء لم تجلب السلم 
لأولئك المحكومين من جانبهم. ولأنه لم تكن هناك سلطة أخرى قادرة على صون 
السلم؛ فقد نزلت الكنيسة إلى الساحةء وأصيح الرجال الذين على رأس 
هيراركيتها حماة القانون والنظامء والمدافعين عن idi‏ وباختصارء ll obs‏ 
قد أوكل إلى الملوك المكرّسين مهمة صون السلم والعدل؛ ولم يكن الملوك قادرين 
as‏ على أداء تلك المهمة؛ ولذا فقد استرجع الرب في يديه سلطة القيادة وخولها 
لخدمه. الأساقفة, بتأبيد من الأمراء (1T alll‏ ومع انبثاق حركة سلام الرب. 
حل سلام الرب محل السلام الذي يصنعه ويحميه املكف -pax regis‏ 
ولا شك أن الكنيسة بوصفها مدافعة عن السلام قد حصلت على قول حاسم 
في تتظيم الشئون الدنيويةء إلا أنها لم ترغب في إحلال السلطة daa NAE‏ 
السلطة العلماتية of‏ تعطيل القوانين العلمانية. فالتشريع الذي أجازته مجامع 
السلم قد احترم القوانين العلمانية وقبل السلطة العلمانية('*). وقد سعى 
الكنسيون إلى كسب تعاون الأقطاب العلمانيين الأقوياء لمساعدتهم في تنفيذ 
القوانين العلمانية. ومثل هذا التعاون بين السادة الدينيين والعلمانيين لم يكن 
غريباًء بالنظر إلى ”تشارك المصالح بين السادة العلمانيين esu E Ms‏ 
وبشكل أكثر تحديداًء فإن كبار الكهنة وكبار السادة العلمانيين (optimates)‏ 
Coe jill‏ والمهددين سواء بسواء من سلطة آمري القلاع الصاعدة, قد تحالفوا 
ضد رجال السلطة الجدد هؤلاء وجنودهم (tX milites)‏ كما أشركت الكنيسة 
'العامّة في نشاطها من أجل السلمء مما سمح لحركة السلام بالاستفادة من 
أعراف على مستوى الكومينات. وقد اشتملت تلك الأعراف على حق غائم ما 
في التشريع". وبين العامة: كان من المسلمات أداء القسم بشكل جماعي وتحمل 
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مسئولية جماعية Le‏ عن صون القانون والتظام. وريما يفسر اللجوءٌ إلى تلك 
الأعراف تجاح الحركة في جانب (Vas‏ 

ومن ثم فإن حركة السلام التي قادتها الكنيسة ‏ الكنيسة المحليةء وهو أمر له 
دلالته ‏ كانت قوة استقرار في elle‏ متغير. وفي ثلاثينيات القرن الحادي عشرء 
كتب رودولفوس جلابر فريط بداية حركة السلام بتحقيق الاستقرار. فقكعقاب 
على خطايا اليشرء كان طاعون رهيب قد انتشر “في كل أرجاء العالم 31 ثلاث 
سنوات". وقد ساد الاعتقاد بأن ”نظام الفصول والعناصر الطبيعيةء الذي كان قد 
ساد كل العصور الماضية منذ البدايةء قد تهاوى في فوضى أبديةء ومع تهاويه 
جاعت نهاية الجنس البشري . لكن الناس رفعوا أيديهم متوسلين بأفئدتهم إلى 
الرب» وفي عام ١١١٠ء‏ في ألفية آلام الرب» “انتهت عواصف المطر العنيفة Jai‏ 
الرحمة والخير الريانيين؛ du Ls‏ السماء الست نكم sas‏ اناما رقيعة 
AT‏ 2235 اا عقو الخالق" aa‏ = الأرض من جديد وآتت وفرة من 
الثمارء أنهت ألندرة. lists ANS aie s‏ بادر الأساقفة ورؤساء الأديرة وغيرهم 
من الأتقياء في آكيتين بالدعوة لأول مرة إلى عقد المجامع الكبيرى لكل "uU‏ 
وقد جيء بكثير من أجساد Y Diss cnt‏ حصر لهأ تحتوي آثاراً مقدسة . 
إلى الاجتماعات التي بدأت 5 تعقد في مقاطعات أخرى ta‏ . وحتى في أبعد 
أرجاء فرتساء "تقرر أن يعقد الأساقفة وأقطاب اليلد كله في أماكن محددة 
مجامع لإعادة إقرار السلم ولتدعيم الدين المقدس(44). 


الكتيسة صانعة السلم: 
من تحريم الحرب إلى توجيه استخدام السلاح EN‏ 
مع أن حركة السلام كانت قوة استقرار في عالم متغيرء إلا أنها كانت أيضا 
قوة تغير. فحركة السلامء بوصفها وسطا آخذت الكنيسة من خلاله تمارس ۔ أو : 
على الأقل تت تتمتع بقول حاسم في ممارسة . وظيفة رئيسية للسلطة العلمانية: قد 
عززت موقع الكنيسة في موأجهة السلطة العلمانية . وكانت العلاقة المتغيرة بين 
السلطة الكنسية والسلطة العلمانية حاسمة في إعادة الهيكلة الكلية للسلطة 
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داخل المجتمع المسيحي. وقد مرت سلطة الكنيسة والسلطة العلمانية سواء بسواء 
بتحولات أت إلى صوغ هياكل سلطة جديدة وعلاقات سلطة جديدة في القربب 
اللاتيني. وكانت التحولات الاجتماعية الناجمة عن ذلك جذرية بالفعل: وكانت 
نتائجها مقيمة وبعيدة المدى. وقد وصفت بأنها CUS‏ "لكل من الأيديولوجيات 
والبنى التحتية الاقتصادية والاجتماعية إلى درجة أعظم بكثير من القلب الذي 
حدث خلال أواخر عهد الإميراطورية الرومانية أو القرن السادس Y e‏ 
وفي ما يلي» سوف أدرس هذه التغيرات بالغة الأهمية من زاوية تحول السلطة 
الكنسية وموقع الكنيسة داخل المجتمع المسيحي. 

إن تولي الكنيسة دوراً قيادياً في صنع السلم وصون السلم. Lans‏ في العادة 
من الوظائف الأولية للسلطة ASU‏ كان حاسماً في صعودها إلى موقع الصدارة 
داخل المجتمع المسيحي. ولكن ما الذي كان staing‏ بالضيط: pue‏ وصون السلم؟ 
لقد DU‏ يعنيان. في المقام الأول كما تسجل ذلك قوانين كنسية من مجامع 
cadi‏ حظر الحروب الخاصة وغير ذلك من أعمال العنف بتقييد استخدام 
السلاح. على أن أحكام الحظر الصادرة عن مجامع السلم قد تميزت بجانب 
إيجابي Leal‏ فبوضع قواعد تحدد من الذين لا تجوز مهاجمتهم من جانب 
حاملي السلاح» وتحدد أنواع الأملاك التي لا يجوز لهم المساس بها وأيام الأسبوع 
ومواسم السنة التي لا يجوز لهم استخدام السلاح فيهاء أعطت aSa]‏ مجامع 
السلم أيضا للكنيسة سلطة تحديد من الذي يمكنه استخدام paul‏ ولأي 
غفرضء وبأمر من 4 وضد من ومتى. وهذا التطور يوحي بأن الكنيسة قد 
aus)‏ 28 الشف lia poat‏ مركت Daas bis‏ واتتعال أن ul ausi‏ 
فتح السبيل أمام الكنيسة ليس فقط لكي تفرض سيطرتها على استخدام العنف 
وإنما آيضاً لكي توجه الفعل العنيف. 


مشروعية القتال والقتل 
حركة السلام لم تحظر الحرب كلية. بل قيدت مجال الاستخدام المشروع 
للسلاح. ولم تكن العمقوبات الروحية هي السلاح الوحيد بيد أكاير PUPPES‏ 
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صانعة السلام؛ pes‏ السلم لا يمكن أن تعتمد على السلطة الأدبية للمجامع 

. الكنسية وحدهاء وغالباً ما كان يجري دعم الحرمانات الكنسية بأسلحة أقل 
han‏ التهديد باستخدام العنف أو استخدامه بالقعل ضد مرتكبي العنف. وقد 
دمغ صانعو السلام الكنسيون العنيفين بأنهم كاسرون للسلم وأوصوا باتخاذ 
تدابير مسلحة ضدهم. وعلاوة على ذلك. فإن الكهنة أنفسهم. في إخلاصهم: 
«alu‏ قد شاركوا في مثل هذه المعارك في أكثر من مناسية. والحال أن حركة 
السلامء غير المعارضة للحرب دون قيد أو شرطء قد أعلنت بالأحرى الحرب» بل 
وقامت أحياناً بتنظيم جيوشها الخاصة: ميليشيات السلم. 

وقد ذكر ;4521934 جلابر أن كل من انتهك الهدنة كان عليه "أن يدفع حياته 
Lind‏ لذلك أو أن يُطرد من بلده ومن صحبة إخوته المسيحيين". وكان يتعين دعم 
هدنة الرب ب 'عقوبات بشرية وب 'انتقام إلهي'. وقد ذكر جلابر أنه عندما كان 
مختلف المجانين لا يترددون في جنونهم عن انتهاك ميثاق (السلم): كان العقاب 
الإلهي أو سيف البشر الانتقامي يسقط عليهم في التو Y JL»,‏ ).ولم يکن 
حمل السلاح ضد كاسري السلم يعتبر كسراً للسلم. EU‏ صون السلم التي كان" 
الأساقفة يصوغوتها كانت تلزم أحياناً من يدخلون في ميثاق كلم بأن يخوضوا 
الحرب ضد من يكسرون السلم أو الهدنةء Glas‏ يعملوا سوياً على "دمار وإرياك 
حركة" (easi‏ 
ولعل حركة السلام التي انبثقت في بورج هي أفضل حالة معروفة جرى فيها 

shal‏ هذه LI‏ وقاد فيها الأساقفة أنفسهم القوات إلى AS yall‏ في سبيل السلم 
بينما امتشق الكهنة "السيف CON e E‏ ويفيدنا تقرير من ذلك العصر ABS‏ 
آندرو من فليوري أنه في عام gai AF ٠١74‏ كبير أساقفة بور Vos"‏ 
السلم في أبرشيته من خلال أداء اليمين". وقد دعا أساقفة مقاطعته إلى اجتماع 
أقسم فيه للرب ولقديسيه على آثار ستيفن: aT‏ شهيد في سبيل المسيح"'. ب 
'أنني سوف أهاجم بكل عزيمتي أولئك الذين يسرقون الأملاك الكنسية وأولئك 
الذين يستثيرون عمليات النهب وأولئك الذين يضطهدون الرهبان والراهبات 
والكهنة وأولئك الذين يحاربون أمنا الكنيسة المقدسةء إلى أن يتوبوا". وقد تعهد 
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JS آتحرك‎ OF عن طريق العدالة هذا تحت أي ظرف من الظروف وب‎ duces ML, 
قواتي ضد أولئك الذين يتجرأون بأي شكل على انتهاك مراسيم [السلم/ ول‎ 
أتوقف بأي شكل إلى أن يتم إحباط مقاصد الخائن". وكان على الأساقفة‎ 
E يحذوا حذوه ثم أن يجعلوا نوك عر جم‎ 
في أبرشياتهم المنفصلة مشاركين في السلم وأن يؤدوا اليمين نفسها. وهكذا فإن‎ 
ايمون قد ريط العامّة الذكور 'بالقانون التالي: أنهم سوف يكونون على قلب رجل‎ 
من‎ JSA وأنهم لن ينسحبوا بأي‎ cogat واحد خصوماً لأي انتهاك للقسم الذي‎ 
A of سوف يطاردون بالسلاح‎ els ما دعت الضرورة إلى‎ IS] وأنهم.‎ «SL 
ما أخذوا بيارق من‎ La? g الذين يتتصلون من القسم”. ولم يجر استثناء الكهنة‎ 
ضد‎ (populus) محراب الرب وشتوا الهجوم مع بقية حشد التاس العلماتيين‎ 
TY aig منتهكي السلام الذي تم القسم على‎ 

وبمجرد تنظيم جيش السلام الشعبي هذاء بدا أنه نشيط تماماً. فنحن نعرف 
eil‏ قاموا مراراً بإلحاق الهزيمة بعديمي الإيمان وسووا قلاعهم بالتراب" 
و"داسوا بأقدامهم” أولكك الذين وصفوهم بالعصاة. 'بحيث إنهم قد أجيروهم 
على العودة إلى قوانين الميثاق التي كانوا قد تجاهلوها". ومن الواضح أيضاً أن 
Wha‏ المؤمتين التسلحين: lof de aum call‏ الذين يتجاهلون oil‏ قد 
أثاروا الكثير من الرعب. على آتهم. كما يشير إلى ذلك آندرو من 523-40« 
أصيحوا ممسوسين بالطمع الأعمى وحادوا عن سبيل الرب. ومن المفارقات أيضاً 
أن نجاحهم الرئيسي ‏ عندما أحرقوا قلعة بينيكياكوم: التي اتهم سيدها بانتهاك 
السلم ‏ قد رمز إلى انقلاب حظوظهم. فقد قتلوا أيضاً دون شفقة أولئك الذين 
لم يفتك بهم الحريق. بحيث إن Lait‏ وأريعمائة من الأشخاص من كل من الجنسين 
وهم أساساً من السكان المحليين الذين كانوا قد لاذوا بالقلعة للاحتماء بها قد 
Nw]‏ . وقبل أن تجف دماء الأبرياءء فإن عصية السلم التي تتبع كبير الأساقفة ‏ 
. والتي لم يعد الرب a)‏ معها كقائد لها" قد لقيت الهزيمة على يدي نبيل آخر 
كاسنن للسلمء وجرى قتل سبعمائة كاهن في أحد 1333431( 

ويرى آندرو من فليوري أن ايمون كان قد اشتط إلى أبعد حد . والخال أن كبير 
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أساقفة بورج وجيشه السلامي قد طرحا مسائل معقدة تتعلق بمشاركة الكهنة في 
الحرب وإراقة الدماء. وبمكان القساوسة والكهنةء من ناحية, والعلمانيين 
المسلحين وغير المسلحينء من ناحية أخرى: داخل مجتمع منظم تنظيماً مناسباً. 
Langs‏ للمذهب الكنسي التقليدي. كان محظوراً على الكهنة والرهبان أن 
يشاركوا في أي نشاط عسكري ولم يكن مسموحاً لهم حمل السلاح» ومنذ 
المجامع الكنسية الأولى فصاعداًء كان هذا الحظر Gl Sy (eo) atia‏ الكهنة 
الذين ينتهكونه عرضة لتدابير انضباطية صارمةء بصرق النظر عما إذا كانوا 
قد امتشقوا اللا في سبيل قضية Aske‏ أو حت بد الكفار. وقد جرى 
تخفيف هذا الحظر قليلاً عندما سمح مجمع راتيسبون في عام VEY‏ للكهنة 
MA ido‏ حيش ميجن فى حلا وقد خد الجخ مره وعدد الكهنة المرافقين 
للحملات العسكرية وقرر أن مهمتهم هي إقامة coLal all‏ والتشفع من أجل 
كسب Ales‏ القديسين والاستماع إلى الاعترافات وفرض العقوبات التكفيرية . 
ولا شيء أكثر من ذلك. وهو لم يرفع الحظر على امتشاق الكهنة السلاح: وقد 
ظل هذا الحظر ساري المفعول خلال العصر الكارولينجي. والمعركة بين أبناء 
وخلفاء شارلمان في فونتنوا في عام ۸٤١‏ تقدم Ul‏ مثالاً لافتاً. فالأساقفة 
الكاروئينجيون الذين أزعجتهم الحرب بين الأشقاء قد اجتمعوا بعد المعركة 
وانتهوا إلى أن جنود الجيش الظافر قد حاريوا "من أجل العدل والإنصاف لا 
غير" وأنهء لهذا السببء فإن كل واحد منهمء من قاد إلى جانب من gloi‏ يجب 
أن يعتبر نفسه في هذا النزاع أداة بيد الرب» Lama‏ من 724455( على أن 
الكهنة الذين شاركوا في المعركة بنشاط قد عوقيوا(!). do‏ إن الحظر على حمل 
الكهنة السلاح قد أعيد التأكيد عليه عندما تعرضت الأراضي الفرانكية لهجمان* 
النورمان(0۸). وقد أعيد التأكيد عليه من جاتب مجامع سلم عديدة عقدت Oy‏ 
مجمع شارو في عام MA‏ ومجمع كليرمون في عام 40 on. (O9V‏ 
ومع أن حظر استخدام الكهنة السلاح كان موقف الكنيسة المعياري. إلا أن 
الأمور في الممارسة العملية بدت مختلفة. فخلال العصر الميروشينجي (من أواخر 
القرن الخامس إلى أواسط القرن الثامن). شارك أساقفة في الحروب» حتى: مع ` 
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أن مثل هذا المسلك لم يكن منتظراً (U hegia‏ وفي ظل خلفائهم الكارولينجيين. 
اكتسبت هذه الحالة طابعاً مؤسسياً("). فأصبحت هيئة الأساقفة منخرطة في 
إدارة الشكون العلمانيةء ومن بينها الخدمة العسكرية. وكان الأساقمة ورؤساء 
الأديرة مسئولين ليس فقط عن تصليح الوحدات الكنسية في الحملات العسكرية 
الإمبراطورية وإنما أيضاً عن قيادة هذه الوحدات بأتفسهم . بل ee]‏ كانوا 
ملزمين بالنزول إلى ساحة القتال ‏ ولم يخامرهم الشك قط في هذا (Lal!‏ 
والأكثر من ذلك أنه في حين أن آخر مجمع ميروشينچي مهم وهو مجمع سان 
چان دو لون في Wo /WY‏ قد حظر بوضوح على جميع الأساققة والكهنة حمل 
السلاح كما يفعل العلمانيو. فإن المجامع الكارولينجية لم تذكر الأساقفة عندما 
أعادت التأكيد على الحظر العام لحمل الكهنة السلاح("). ولذا فليس من 
الغريب أن الأساقفة في القرنين التاسع والعاشر قد بادروا من حين لآخر بتنظيم 
الدفاع ضد الشعوب الأجنبية الغازية لأراضي المسيحيين اللاتين(؟"). إلا أن مما 
يستحق الملاحظة eil‏ بين عامي AAT‏ و408: Wia‏ سقط عشرة أساقفة ألمان 
صرعى في حروب ou‏ الأشقاء(؟١).‏ 

ومع أن أساقفة كثيرين قد شاركوا بين القرنين الثامن والحادي عشر في 
الحروب. إلا أن بعض أكابر الكنيسة في ذلك العصر قد أعربوا عن رأي سلبي 
بقوة في نشاط الكهنة العسكري. كما توضح ذلك الأمظة القليلة التالية. ففى 
بداية الحكم الكارولينجي: أدان القديس بونيفاسيوس الأساقفة القرانك الذين 
'انكيوا على الصيد وعلى القتال في الجيش كالجنود وأراقوا الدماء بأيديهم”". 
ورداً على Alu)‏ بونيفاسيوس؛ وصف البابا زكريا أولئك الأساقفة ب القساوسة 
الزائفين” لأن أيديهم 'ملطخة بدم البشر' وكرر القول بأن القتال محرّم على 
القساوسة(٠). Cal‏ الباب سيرجيوس الثانيء الذي وصف دعاة الحرب بأنهم 
"أبناء الشيطان”: فقد كتب رسالة إلى أساققة ما عبر جبال الألب في عام Att‏ 
داعياً إياهم إلى ”تحمل العنت GY‏ ذلك سوف يعود عليكم بالمباركة الريانية(07. 
Lal‏ أوتوء أسقف شيرسيللي. فقد انتقد بحدة انخراط الكهنة في الحرب 
والشئون العلمانيةء معتبراً أن ذلك الانخراط لا يليق بالقساوسة ‏ فهو شيء 
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(C) Haa à‏ وأمًا رازاريوس من شيروناء وهو أسقف إيطالي آخر من القرن 
«cabal‏ فقد وبخ الكهنة لاحتقارهم القواتين الكنسية بخروجهم إلى الصيد 
وياقترافهم الزنا وبخروجهم إلى Cap oll‏ وفي أواخر عشرينيات القرن 
الحادي عشرء صب الأسقف فولبير الشارتري جام غضيه على الأساقفة ‏ لم 
Lis‏ حتى تسميتهم بالأساقفة خوفاً من الإساءة إلى الدين ‏ الأكثر براعة في 
الحرب من الأمراء العلمانيين والذين لا يخجلون من تكدير سلام الكنيسة 
ويسفكون الدم المسيحي. ثم إنهم يتجرأون على دخول كنائسهم لإقامة خدمات 
السر المقدسة July‏ ملطخة بالدماء. وقد ذكرهم بان الكنيسة لا تملك غير سيف 
cal,‏ هو السيف الروحي الذي لا يقتل بل Quas‏ 

ويشير هذا النقد وانتقادات مماثلة إلى آنه كان هناك منذ أواسط القرن 
الثامن إلى أوائل القرن الحادي عشر توتر وتصادم بين الحظر القانوني الكنسي 
المعياري لمشاركة الكهنة في الحرب» من Aanb‏ والواجبات العسكرية الفعلية 
لأكابر الكهنةء من ناحية أخرى(!"). ولا يمكن للتوتر بين المعيار والممارسة أن 
يوجد إلا مادام المعيار قائماً. وضي زمن ايمون من بورج كان المعيار الكنسي قد ' 
بدأ يفقد صرامته. والأكثر من alld‏ أنه في حين أن الخدمة العسكرية لهيئة 
paies T aede) EE‏ مشروضة على Lui‏ من ARNE ike‏ 
الإمبراطورية (حتى مع أن أكابر الكنيسة لم يعانوا بالضرورة هذا الفرض بوصفه 
(Ups‏ فإنه لم تعد هناك الآن سلطة ملكية تطلب من الأساقفة ورؤساء الأديرة 
أن يتصرفوا Les‏ يتعارض مع مباديء الكنيسة فيما يتعلق بمشاركة الكهنة في 
الحرب. ولم يكن نشاط ايمون العسكري Langs‏ مقرراً. كما كانت عليه الحال مع 
نشاط الأساقفة الكارولينجيين والأوتونيين. فهو لم ينظم جيشه السلامي بأمر 
ope‏ السلظة النديوية بل زميادرة dis‏ هو وكان 035421 موجه co‏ العلمانيين 
الذين آلت إليهم السلطة الفعلية. Y]‏ أنه مع كل ما يحتمل أن يكون إشكالياً في 
مساعي ايمون العسكرية من الزاوية المعيارية: فإن هذه المساعي قد أثرت أيضاً 
على المعيار. والحق إن الأسقف الميّال إلى الحرب كان واحداً من أولئك الذين 
شقوا ساحة جديدة بدأ ينمو Less‏ موقف كنسي جديد من السلم والحرب. 


29 


وطالما استمر القهم الأوغسطيني للسلام بوصفه "استقرار النظام OT‏ يظل 
بالإمكان اعتبار الكاهن الذي يحمل السلاح مكدراً لنظام الأمور السوي. وكما 45 
إلى ذلك فقولبير الشارتريء فإن هذا النظام Leif‏ يستتيع أن السيف الروحي ‏ 
كلمة الرب ‏ هو سلاح الكنيسة الوحيد . والحال أن بطرس داميان قد ASÍ‏ على 
هذه القكرة نفسها في أواسط القرن الحادي عشر. فقد ذهب إلى أن الكهنة 
المسلحين يمثلون قلباً لنظام الأمور السوي. فهم غاصبون للسيف المادي الذي 
اختص به Call‏ السلطة العلمانية وحدها. وهناك فرق بين وظائف املك 
والكهانة. وقد أشار داميان. مستشهداً بمثال من العهد القديم» إلى أن الرب قد 
ضرب الملك عَزريا ‏ الذي كان قد اغتصب الوظيفة الروحية ‏ باليرص إلى يوم 
Malas‏ ومع أن داميان كان مصاحاً كنسياً مرموقاًء YY‏ أنه لم يتردد في شجب 
العمل المسلح الذي قام به بابا الإصلاح ليو التاسع ضد النورمانء وذلك بصرف 
النظر عن عدالة (“all‏ وبما أن فكرة السلم ترتبط بفكرة النظام» فإن 
الكاهن الذي يكدر النظام يعد من ثم موا للسلم. إنه perturbator pacis‏ 
مكدر للسلم» pacis violator‏ منتهك للسلم. لكن ايمون من بورج والقساوسة 
والرهبان الآخرين قد حملوا السلاح تحديداً باسم السلم. وقد أثر جعل السلام 
٠‏ الهدف المركزي للعمل العسكري على النظرة الكنسية. فليست الحروب التي 
يشارك فيها القساوسة واثرهبان وحدها بل الحرب عموماً هي التي بدأ يُنظر 
إليها بشكل مختلف. 
Aa "m‏ كانت الكتيسة تكره سفك الدماء. Vas‏ أن Ecclesia abhorret a‏ 
sanguine‏ (الكنيسة تكره سفك الدماء) هو مبدأ Pile‏ باستمرار في كتابات elf‏ 
الكنيسة وتشريمات المجامع. إذ كان يُنظر إلى المشاركة في الحرب على أنها شر؛ 
والقتل يشكل انتهاكاً للوصية الخامسة؛ ولطخة الدم تثقل الضمير المسيحي. 
فحتى لو لطخ مسيحي يديه بالدم في حرب Aale‏ فإنه يظل LST‏ مع ذلك. وكما 
قال الباب تيكولاس الأول AOA)‏ - ۷٦۸)(°)۔‏ في زمن كان يتعين فيه على 
المسيحيين أن يدافعوا عن أنفسهم ضد غارات أولئك الذين كانوا (المسيحيون) 
يعتبرونهم وثنيين ‏ كان قتل الوثني نفسه جريمة قتل. ومن القرن الرابع إلى القرن 
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الحادي عشرء فرضت الكنيسة كقاعدة تدابيرٌ إنضباطية على آولئك الذين 
يقتلون في حرب» أو أوصت على الأقل بأن يكقروا عن OVS‏ 
وفي القرن العاشر بدأت تظهر وجهة نظر مختلفة, انبثقت من كلوني» وهي 
مركز لالإصلاح الديري لعب دوراً في تدشين سلام الرب (حتى ولو لمجرد ' 
مصلحة رهبان دير كلوني ‏ لحماية أراضيهم من الأخطار المتزايدة للحروب 
الخاصة)). والحال أن أودوء وهو الرئيس الثاني لدير كلوني (VAY AEE AVI)‏ 
كان أول من يذهب إلى أن بالإمكان خوض حرب إستناداً إلى 'دوافع سوية" ‏ ومن 
ثم التشجيع على أخلاق جديدة للحرب. هيء العسكرية المسيحية(؟1). ففي AUS‏ 
Vita Geraldi‏ (حياة چیرالد). صّور أودو اليطلء الكونت جيرالد: تيوق 
للمحارب الجديد في سبيل المسيح  miles Christi‏ الذي لا يُلقي سلاحه: بل 
يستخدم السلاح بشكل يرضي الرب» مدفوعاً بالتقوى وحب الخير. أمّا شرّه 
وخبثه القتاليين Laga‏ من عمل الرب» «opus Domini‏ وقد وصف أودو هذا التوع 
الجديد من القتال» والذي تدخل فيه التقوى ساحة المعركة وتصبح حقيقة dupe‏ 
بآنه JUS‏ ممتزج بالتقوى(:4): والحال أن العلماني الذي يمتشق السيف في روح 
كهذه غير مذنب. ويقول أودو إن العهد القديم قد سمح بذلك» وهو يشير إلى أن 
"بعض الآباء. مع أنهم كانوا الأكثر قداسة والأكثر صبراء قد اعتادوا مع ذلك 
حمل السلاح بشهامة في الملمات عندما كانت قضية العدالة تتطلب ذلك”. 
واستتادا إلى حيرا كمال tly‏ العهد grail‏ لدعم الفكرة gant‏ ركرس دير 
كلوني بالراحة وهو يستنتج: "الحق إنه لا يجب لأحد أن علق لأن (as Gal‏ 
Go Lab‏ نا إلى القتال الذي ييدو bolsa‏ مع El‏ 
شقت فكرة “القتال الممتزج ‘epi‏ طريقاً إلى التفكير في القتال كشكل 
c‏ خاص من أشكال التقوىء وإلى تجسد مثل هذا التفكير في القرن الحادي 
(AY), ie‏ فحركة السلام: كما Listy‏ لم تسمح وحسب بل طاليت باستخدام 
السلاح ضد كاسري السلم لما فيه صالح السلم("). وقد أيدت بذلك مفهوم 
العنف المسموح به وساعدت على فرض السيطرة الكنسية على استخدام السلاح 
وتحديد الظروف التي يجوز فيها للعلمانيين شرعاً استخدام الأسلحة وسفك 
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الدماء()٠‏ والحال أن فهم الحرب على Lil‏ مشروعة قد جرى تطويره من جانب 
مصلحي الكنيسة في الشطر الثاني من القرن الحادي عشر في فكرة الحرب 
CO TREINE.‏ ويعتير اليايا جريجوريوس السايع  )٠١46 - V- VY)‏ الذي 
cats‏ هذا الإصلاح الكنسي باسمه( )*1‏ مسئولاً عن التغيرات العميقة في الموقف 
المسيحي من حمل السلاح والذي تنطوي عليه هذه الفكرة(47). 

وفي نضاله الذي لا يعرف المساومة من أجل حرية وتجديد الكنيسة: لم يتورع 
جريجوريوس عن استخدام القوة ضد من اعتيرهم معارضين للإيمان الصادق 
وللعدالة الإلهية. وطوال عهد باباويتهء سعى إلى تجنيد حاملين للسلاح من شتى 
أرجاء العالم المسيحي الغريي ‏ من الملوك والأمراء إلى الجنود ‏ لأجل الخدمة 
العسكرية لصالح الباباويةء التي أصبحت الآن السلطة الأعلى داخل الكنيسة 
المسيحية. وقد زعم أن العلمانيين مدينون بمثل هذه الخدمة للقديس بطرس 
الرسول. الذي S‏ البابا نائيه على الأرض. ومن ثم فإن أولئك الذين وضعوا 
سلاحهم تحت تصرف الكرسي الرسولي إنما يشكلون جيش القديس بطرس 
الرسول» militia sancti Petri‏ والفرد الذي يؤدي خدمة عسكرية من أجل 
تحقيق الأهداف الباياوية Leif‏ يعد جندياً للقديس بطرس الرسول. miles sancti‏ 
(M)Perri‏ والعلمانيون أتباع لأمير الرسل» Fideles sancti Petri‏ والقتال في 
سبيل القديس بطرس الرسول هو تعبير عن ولائهم. Fidelitas‏ لهذا paa YI‏ )9( 
وقد أصبحت مفاهيم أتباع القديس بطرس الرسول وجيش القديس بطرس 
الرسول مترادفة إلى حد (Nues‏ وقد جرى تلخيص نظرة جريجوريوسء Oly‏ 
كان بقدر من القسوةء على النحو التالي: Of‏ الكنيسة هي 'الفيلق المسيحي'ء 
الذي å‏ العلمانيون داخله Ae Lea"‏ المقاتلين": فالعلمانيون لا وظيفة لهم سوى 
وظيفة القتال؛ وهم موجودون daaa‏ لقمع أعداء الكنيسة وجميع العناصر التي 
تميل إلى هدم النظام المسيحي الصحيح. والحال أن قول القديس يولس الرسول: 
(ليس أحد وهو يتجند يرتيك بأعمال الحياة)» قد جرى قلبه رأسا على 


(MY se 


)43 اعتبرت الحرب بالتسية للقديس بطرس الرسول مشروعة. وحتى مع أن 
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جريجوريوس السابع لم يبلور "إعادة تقييم شاملة للحربء V]‏ أن عهد باباويته 
قد شكل مرحلة حاسمة في ربط الكنيسة بالحرب وبحمل السلاع("). وكانت 
dure‏ الموقف الكنسي الجديد وتبريره الحقوقي من عمل الأسقفين 
الجريجوريين آنسلم من لوكا ويونيتسو من سوتري في أواخر القرن الحادي 
(AT) re‏ وقد كتب آنسلم من لوكاء وهو أحد قانونيي pae‏ كتابه 
Collectio canonum‏ (المجموعة القانونية) ك GUS‏ عن (المباديء)". طارحاً "ما 
يرغب فيه المصلحون بالتسبة للكنيسة وللمجتمع (road‏ وفي هذا السياق. 
عمل على إثبات أن الحرب» وكذلك إراقة الدماءء يمكنء في ظروف معينةء أن 
تكون مشروعة وعادلة(ه٠).‏ ومستشهداً pa)‏ إدخال تعديل طفيف) بأوغسطين 
كمرجع لهء قال آنسلم: 'لا تظنوا أن من يخدم بسلاح حربي غير قادر على أن 
يسر (AU) EN‏ وتتمثل إحدى مسألتين عالجهما بونيتسو من سوتري في كتابه 
السجالي»ء Liber ad amicum‏ [كتاب إلى صديق/ء الذي يرجح أنه قد كتب في 
NAT. ٥‏ في ما إذا كان "من المسموح به للمسيحي أن dabas‏ بالسلاح في 
سييل العقيدة OV fao all]‏ ولا ريب أن الإجابة التي قدمهاء استتادا إلى 
مجموعة من الأمثلة التاريخية. كانت بالإيجاب. وإذا كان بإمكان المرء أن يقاتل 
في سبيل الملك الدنيوي: فلماذا لا يكون بإمكانه أن يقاتل في سبيل الملك 
السماوي؟ وإذا كان بإمكانه أن يقاتل في سبيل الجمهورية, فلماذا لا يكون 
بإمكانه أن يقاتل في سبيل المشروعية؟ وإذا كان بإمكانه أن يقاتل البرابرة فلماذا 
لا يكون بإمكانه أن يقاتل الهراطقة؟ لقد استخلص الدرس من التاريخ: "من ثم 
فليقاتل جنود الرب الأماجد من أجل الحقيقة والمشروعية وليحاريوا الهرطقة 
بأصدق معنى للحرب". والواقع أن كل مسيحي La]‏ يجب عليه أن يحارب "اليدع 
الهرطوقية" بالأسلوب الذي يتماشى مع وضعيته الاجتماعية(*1). وفي كتابه 
القانوني» Liber de vita christiana‏ [كتاب الحياة المسيحية]. المؤلف بين عامي 
٠‏ و50١٠ء‏ طرح يونيتسو ميثاق تصرف أخلاقياً للجنود. موضحاً أن 
ممارستهم لمهنتهم لا يمكن الاعتراض عليها ML‏ تقيدوا بهذا الميثاق. وسوف 
أعرض فيما يعد في هذا الفصل هذه الأخلاق العسكرية المقترحة وكذلك 
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الشروط التي يموجبها تعتبر الخدمة العسكرية سارَةٌ للرب في رأي آتسلم. على 
أنني أود أولاً الإشارة إلى نتيجة خطيرة لوجهة النظر التي تذهب إلى أن 
استخدام السلاح مشروع ومقيول من الدين المسيحي. 

فإذا كان استخدام السلاح متماشيا مع الدين (في روح الآراء التي أعرب 
عنها أودو في OLS‏ حيلة جيرالد). فإن الأمر كذلك مع ثمار استخدام السلاح. 
والحال أن برنار من آنجيه. الذي كتب الجزء الأول من عمله Liber‏ 
tS] miraculorum sancte‏ ممجزات الدين المقدس/ في أوائل القرن الحادي 
عشرء قد أعرب دون لبس عن الرأي الذي يذهب إلى أنه ئيس القتال وحده 
وإنما القتل أيضاً سارٌ للرب. وقد مضى إلى ما هو أبعد من تصوير مقتل 
مرتكبي الشرور ‏ أولئك الذين شاعوا La]‏ مهاجمة الرهيان أو سرقة تبيذهم أو 
الذين افتروا على القديس المحلي ‏ باعتباره راجعاً إلى انتقام سماوي لا 
(US à à‏ فقد حكى برنار قصة جيمون: رئيس الدير في كونك. الذي أخذ 
الثأر الإلهي بين يديه(" -)١١‏ ومع أن جيمون al,‏ )3 أنه كان يحوز Le js"‏ وخوذة 
وحرية وسيفاً وكافة أتواع أدوات الحرب” الجاهزة دائماً وكان سريعاً في 
استخدامها 'متى غزا الأشرار الدير ينيّة عدوانية" . وكان y‏ يعرف أن ذلك 
حرق لوا هه done‏ إلا أت را ىك أنه لود E cies‏ 
مسلك جيمون لنسيوا هذا المسلك إلى مثالية الراهب الأخلاقية(١١١).‏ ”ولا يمكن 
لأحد أن يرتاب في أن شجاعته lea‏ للرب". فقد كان أداة بيد الرب: يقاتل ضد 
"أناس يشبهون المسيح الدجال' ong”‏ خيرات القديسين ويسخرون من المنع 
الذي أصدره الأسقفء ويتصورون أن المكانة القانونية للرهبان كومة من الخراء. 
بل ويشتمون جيش الرب الحي كالفلسطينيين القدماء الوقحين". إن مسلك 
چيمون ضد fie‏ هؤلاء الناس مسلك طاهر. و"إذا ما استخدمٌ جبروت الرب 
الانتقاميٰ يد أحد من خدمه لضرب وذيح أحد من أشياه المسيح الدجال هؤلاء 
فليس بمقدور أحد أن يعتبر ذلك Odea‏ ثم إنه ”لن يُعَتَبّر قاتلا [neque‏ 
iste ut homicida reputabitur‏ [ من 533 Cry‏ الجنود وملك الجنود والقوات أن 
يكون الحمى الوحيد لجماعته الديرية. وكأنه ملاك ‏ مدافع آخر". بل إن رجلاً 
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كهذا لابد أن ots‏ كما أثيب داود لقتله Cases‏ 

إن قتل "المسيحيين الزائفين" على أيدي خدم الرب (Jal‏ الفضيلة والغيرة على 
الدين لن يعتبر قتلاً. وقد أفرز برنار من آنجيه كمسيحيين زائفين أولئك الذين 
يسلكون مسلكاً عنيقاً مستخفين بالمنع الصادر عن الأسقف interdictum)‏ 
(pontificalem deridentes‏ - آي من ينتهكون السلم. وكما سيق UJ‏ أن رأيناء فإن 
اجتماعات السلم سوف تستنفر "السيف البشري الانتقامي" وتشن "غضية على 
حشد uli aT‏ الذين يتجاهلون الرب'(4١١).‏ إن سفك دم المسيحيين السيئين جزء 
من صفقة السلم؛ وصانعو السلم يكرسون هذه الإراقة للدماء. 

وقد حدث تحول مصيري في التفكير الكنسي بشأن القتل المشروع في 
الرسائل الرعوية للبابا الكسندر الثاني. ففي رسالة إلى بيرينجيه. فيكونت 
ناريون» أعرب البابا عن موافقته على حماية القيكونت لليهود الذين يحيون تحت 
سلطته. "إن الرب لا يسره سفك الدماء كما أنه لا يجد مسرة في ضياع 
(VL 8I‏ وفي رسالة ترجع إلى عام ٠١١١‏ موجهة إلى satay lay‏ كبير' 
أساقفة ناريون, كرر LLII‏ وجهة النظر التقليدية نفسها: إن "جميع القوانين. 
الكنسية والعلمانية على حد سواءء إنما تحرم سفك الدم البشري". غير أنه أدخل 
استثناءين. فسفك الدماء مسموح به كمقاب عن الجرائم ولدفع عدوان المعتدي. 
كما في حالة السارّاسان [أي (Df oe Lal‏ ومع أن معاقبة المجرمين ليست 
حرياء obs‏ القتال ضد السارّاسان حرب. ومن ثم TPN HLS‏ ضد 
CC SL‏ أي الحرب ضدهم. يمكن اعتبارها Lys‏ مشروعة. 


التطبيع الاجتماعي للمحاريين 
وصوغ الأخلاق العسكرية المسيحية 

في محاولة للسيطرة على العنفء لعبت حركة السلام دوراً رئيسياً في تعريف 
الظروف والشروط التي بموجبها يعتبر القتال والقتل مباحين. لكن السيطرة على 
العنف كانت تعني فرض السلطة على العنف. وسوف أنظر في هذا القسم إلى 
أولئك الذين عاشوا من استخدام السلاح وإلى الكيفية التي حاولت بها الكنيسة 
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ليس فقط أن تكبح زمامهم وإنما أيضاً أن تجد لهم مكاناً لائقاً في المجتمع 
المسيحي بتحديد مجال وهدف لأعمالهم مقبولين (ALL‏ 

إن oe‏ العنف الذين واجههم صانمو السلم من الأساقفة وحلفائهم من 
أعلى مراتب النبالة العلمانية قد تمثلوا في آمري القلاع وبطانتهم العسكرية, 
والذين أخذوا يسمون بال milites‏ الجنود . والحال أن المصطلح (ومفرده miles‏ 
'الجندي') قد Jos‏ في مجال الاستخدام في هذا السياق في منتصف الشطر 
الثاني للقرن العاشر. بالتزامن مع انيثاق حركة السلام. وقد اكتسب المصطلح 
دلالة حقوقية واجتماعية على حد سواءء YY‏ الجندي أصبح شخصية فاو 
عندما دخل ميثاق السلمء فأذعن للتشريع الخاص بالسلم(؟'١).‏ وقد استخدم 
المصطلح في سيافات متباينة ويمعنى متحول على مدار القرن الحادي 
عشر(١١0)‏ وضي حين أنه قد أشار في البداية إلى المُحاربين الراكبين ذوي الموارد 
المعتدلة والوضعية الاجتماعية المتواضعة Le)‏ لم يكن مصحوباً بصفات تنسب 
الامتياز إلى الجنود من مرتبة اجتماعية أعلى)ء فإن النبلاء الراكبين الذين 
يحملون سيقاً ودرعاً قد بدأوا هم أيضاً يسمون أنفسهم جنوداً, في أواخر القرن 
الحادي عشر. ومن iei‏ فتحت اسم الجنود امتزج LS‏ التبلاء وأتياعهم المسلحون 
كجماعة من المقاتلين منسجمة بشكل متزايد(!١١).‏ 

والحال أن مصطلح ال milites‏ (الجنود) الذي انيثق مع حركة السلام. كان 
موعوداً بمستقبل عظيم. فبعد ذلك بقرن: مع شن الحرب الصليبية: بدأ الجتود 
يظهرون بوصفهم ليسوا أقل من milites Christi‏ [جنود ا مسيح]/. على أن 
مصطلح الجنود كان له أيضاً ماضيه الطويل. وقد أشار مصطلح agin‏ المسيح 
فى Geel uM doa ME‏ نوما غير ان plo‏ "جود اميم DS ite‏ 
العصر القديم فصاعداًء أصبح مقصوراً بشكل متزايد على الرهبان . خلافاً ل 
"الجتود العلمانيين". أفراد الجيش العلمانيء (militia saecularis‏ ونحو عام 
. أوضح سماراجدوسء وهو عالم كارولينجي ورئيس دير في اللورين: "هناك 
جنود علمانيون (milites seculi)‏ وجنود للمسيح؛ لكن الجتود العلمانيين يحملون 
أسلحة ضعيفة وخطرةء في حين أن أسلحة agin‏ المسيح أقوى وأكثر امتيازاً؛ 


36 


والأولون يقاتلون ضد أعدائهم بأسلوب يؤدي إلى قيادتهم أنفسهم وقتلاهم إلى 
العقاب الأبدي؛ والأخيرون يقاتلون ضد الشر كيما يمكنهم بعد الموت أن يكسبوا 
ثواب الحياة الأبدية؛ الأولون يقاتلون بشكل يهبط بهم إلى الجحيم: والأخيرون 
يقاتلون حتى يتسنى لهم الفوز بالمجد (TY...‏ وحول عام AN‏ كان البابا 
نيكولاس الأول قد أعلن أن جنود هذا العالم (milites seculi)‏ يتميزون عن جتود 
الكنتيسة tly (milites ecclesiae)‏ فإنه لا يليق بجنود الكنيسة أن يخوضواأ 
معارك دنيوية Y (saeculo militare)‏ مفر من أن يراق aod!‏ فيها. وكما أنه من 
الخطأ أن يتدخل العلماني في الشئون الروحية: فمن دواعي السخرية وعدم 
اللياقة أن يحمل الكاهن السلاح ويخرج إلى الحربا*'). dus‏ واحد من dal‏ 
الأقوال المعيرة عن هذا الرأي إلى مارتان من 355« وهو و كلشف من , القرن الرابع. 
نسب ء إليه أنه قال: "إنني جندي للمسيح: وليس sue‏ أ لي أن أقاتل'(9١١): Less‏ 
ن الجنود العلمانيين جنود يقاتلون بالسلاح: فلا ريب أنهم أدنى منزلة من ie‏ 
ur‏ . ولم يكن هناك شيء نبيل بشكل خاص في أن يكون المرء agis Luce‏ 
لى إن الوصف الكتسي السائد ل aret‏ الدنيويين هوء يكلمات jg‏ 29 من 
lage yeas Sl Ab ans‏ بدافع من الجشع(117). 
والتحول في فهم من هم الجنود كان عنصراً في الثورة في تفكير الكنيسة 
بشأن العنف” والتي حدثت نحو أواخر القرن العاشر وخلال القرن الحادي عشر ‏ 
وهي الفترة الموصوفة بأنها AST‏ الفترات إبداعاً غي أوج العصر الوسيط فيما 
يتعلق بالتغيرات في مفهوم (NV IT‏ ومع الضعف الذي أصاب السلطة المأكية 
وانتقال السلطة الفعلية إلى آمري القلاع وبطانتهم العسكريةء بدا حاملوا السلاح 
متحررين من أية سيطرة. وفي النظام الاجتماعي القديم كان ulli!‏ قد منح 
السيف لكي يتمذ العدل ويصون السلم و كما لم تكل السلطات الكنسية dad‏ من 
1589 ذلك د اة العنيسة وحهاية الققراء و اه9 sO‏ الخال ان اوك 
٠‏ الذين حملوا السيف قد أصبحوا الآن مكدرين للسلم ومنتهكين لحرية وأملاك 
الكنيسة ومضطهدين للفقراء والضعفاء. ويسبب تخريبهم الاجتماعيء فإن 
الجنود يمكن وصفهم بالفعل بأنهم ”طبقة لم يجر تطبيعها اجتماعياً OUO‏ 
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وقد لعبت حركة السلام oss‏ قيادياً في التطبيع الاجتماعي للجنود. وهو 
سيرورة انطوت على تقييد مكانة ودور العنف في المجتمع. إذ ما السلام إن لم" 
يكن إخضاع العنف للنظام  Laie‏ منظما؟. والحال أنه حول مفهوم السلام إلى 
حد بعيد تمكن المجتمع المسيحي من استمادة توازنه(""") بخلق صور جديدة 
لنظام اجتماعي يتمتع فيه الجنود بمكانة لها احترامها. 
وصورة مجتمع العصر الوسيط التي صارت جد شائعة بفضل بحوث بعض 
المؤرخين الفرنسيين هي صورة مجتمع منقسم إلى ثلاث مراتب. فقد جرى تصور 
المجتمع على أنه يتكون من مرتية أولئك الذين يؤدون الصلاة (oratores)‏ ومرتية 
المقاتلين (milites, bellatores, agonistae, pugnatores)‏ ومرتبة العمال 
٠) Xagricolae, agricoltantes, laboratores)‏ وكانت لكل مرتبة وظيفة تقوم 
بهاء إلا أنها كانت متداخلة. وحتى يتسنى تنظيم المجتمع تنظيماً جيداً؛ فقد تعين 
على كل شخص أو جماعة أن تبقى في مكانها . 
والحال أن أشهر وعلى الأرجح أول إشارة إلى مراتب المجتمع الثلاث في 
(T) Ua‏ قد جاءت رداً على حركة سلام الرب. ذلك أن آدالبيرو. أسقف لاون. 
في كتايه Carmen ad Rotbertum regem‏ [قصيدة مهداة إلى AU‏ روتبرت]: 
المكتوب بين عامي VT Vg ٠١77‏ إن لم يكن قبل عقد من ذلك. قد وصف 
التقسيم الوظيفي الثلاثي للمجتمع في سطور قليلة(١١).‏ فقد كتب يقول: ومن 
ثم فثلائيّ هو بيت الربء الذي يُعتقد أنه واحد. فالحال أن البعض يُصَلون 
والبعض يقاتلون والبعض يعملون. وهؤلاء BAIN‏ مرتيطون ولا يعاتون من أي 
انقسام؛ ومن ثم فأعمال اثنين تعتمد على عمل الثالث؛ وكل واحد بدوره يقدم 
دعماً للاثنين الآخرين. ولذا فإن هذا الثالوث واحد. وطالما ساد هذا القانون. 
تمتع العالم CY Sb‏ وهكذا فإن حكم السلام يفترض أن يقوم كهنة الرب 
الذين يخضع لهم كل البشرء بمن في ذلك الأقوياء. بالدعوة إلى مراعاة الحياة 
المسيحية؛ وأن يقوم الملك والإمبراطور بحكم وقيادة الجمهورية وكيح جماح 
المحاربين (اللذان يقودانهم) بحيث 'يتجنبون ارتكاب الجرائم' ويتصرفون كحماة 
للكنيسة والشعب» Oly ‘uulgi maiores atque minores‏ يقوم العمال goh‏ 
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دون نهاية لأنينهم ودموعهم. بهدف إطعام وكساء السادد(5١).‏ 

لكن آدالبيرو رأي ذلك النظام ينهارء وقد pio‏ في قصيدته العالم مقلوياً 
رأساً على عقب: فالفلاح يجري تتويجه ملكا والنبلاء يحيون كرهبان والأساقفة 
يحيون كفلاحين. وكانت سخريته جد لاذعة عندما وصف الرهبان وقد تحولوا 
إلى محاريين. وهو لم caki‏ أنه يقصد ويستهدف رهبان دير كلوني. وقد حدد 
دير كلوني بوصفه مصدر ارتباك المراتب وارتباك النظام المترتب على ذلك وكان 
نقده يستتد إلى قدر من المبررات. فقد كان رهبان دير كلوني متخرطين في حركة 
سلام الرب. وقد شارك أوديلوء رئيس دير كلوني» الذي ينتقده آدالبيرو. في 
مجمع للسلم في آنس في عام AAE‏ وهو العام الأول لتوليه رئاسة الدير. 
وحضوره مجمعاً آخر في لو پوي بعد ذلك بتحو أربعين Aiu‏ تشهد عليه 
Les C Y) S515 gl‏ كانت بطانته الواسعة ذات مظهر عسكري(""')ء لكن الشواهد 
على ذلك محل lam‏ )^( والحال أن تصوير آدالبيرو لأوديلو وجماعة الرهيان 
المقدسة وهي تسارع إلى نزول ساحة (VAS yall‏ حتى مع إنه لا يتماشى مع 
الواقع. إنما يعد ثميناً بالنسبة لفهمنا لتلك الفترة التاريخية. وفي قصيدة 
آدالبيرو. نجد أن راهباً أرسله آدالبيرو إلى دير كلوني يعود وقد تحول إلى 
جندي. والآنء يعلن الراهب» أنه جندي Silas (Miles nunc!)‏ في سبيل slash‏ 
ملك كلونى" لإنقاذ مملكة الفرانك من (OT Lo Lal‏ وأوديلو هو "أمير الجيش" 
al‏ تحنية deles‏ الرهيان OM inure as Lal‏ 

وحيثما يتولى Gat‏ الدور الاجتماعي لآخرء فإن القانون يتلاشى والسلام 
يضيع والأخلاق والنظام OY) Jan‏ وقد كان آدالبيرو محافظاً. فقد كان يريد 
عودة الملك كضامن للنظام والسلم(""). وكان يريد عودة ال pra] pax regis‏ 
الملك/. وآندرو من فليوري piel‏ هو الآخر سلام الرب مصدر تهديد للنظام 
الاجتماعي. وهو لم يوافق على جيش السلام الذي dalal‏ ايمون» أسقف (Bags‏ 
ليس فقط بسبب وحشيته وإنما أيضاً GY‏ يمثل إرباكاً للمراتب: فتحت قيادة 
المصلين. تصرف العمال كمقالين!؛١١).‏ ولكي يوضح آندرو سخف ووقاحة هذه 
الفكرة. فقد صورهم راكبين حميراً إلى المعركة - حيث يهزمهم المحاربون(°"). 
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وفي المجتمع الثلاثي fart‏ كانت مرتبة المقاتلين تتمتع بمكانة محددة 
بوضوح. على أن مخطط المراتب الثلاث "قد ظل مجرد أسلوب بين أساليب عدة 
لتتظيم المجتمع في العصر الوسيط. وهو أسلوب بعيد عن أن يكون الأسلوب 
الأكثر أهمية(١'').‏ والحال أن آدالبيرو نفنسه. في قصيدة مهداة إلى الملك 
روتبرت. قد استخدم أيضاً تقسيماً ثنائياً للمجتمع إلى نبلاء وأحلاس أرض. لا 
يرتبطان بقانون 515 (V).‏ وفي هذا المخططء Lagi‏ يتمتع المحاربون بمكانة 
محددة ‏ في القسم الأول. وما كان Lega‏ في التنظيم المعياري للمجتمع خلال 
القرنين الحادي عشر والثاني عشر هو الاعتراف بالعدد المتزايد للجماعات 
الاحترافية والمهنية و قبول استقلالية وارتفاع وضعية ومكانة مرتبة المحاريين أو 
(ORC‏ 

على أن التطبيع الاجتماعي للجنود قد تطلب ما هو أكثر من دمجهم في 
مخطط اجتماعي جيد التنظيم. والمشكلة في بداية الألفية الثانية لا تكمن في 
تعريف الجنود المحترقين بقدر ما تكمن في نقييد العنف الذي ترتكيه هذه 
الجماعة. فالشيء الرئيسي هو دمج العنف في النظام الاجتماعي من خلال 
ميثاق سلوك للجنود مقبول اجتماعياً وحبذا لو كان مفيداً للمجتمع. وهذه 
الأخلاق المهنية لم تأخذ شكل ميثاق وضعه الجنود بل وضع لهم. وفي هذاء لعيت 
حركة السلام والمصلحون الكنسيون الدور الحاسم. وعير هذه السيرورةء توصلت 
الكنيسة إلى الاعتراف بالمهنة العسكرية وارتفعت وضعية ومكانة الجنود. 

والحال أن وجهة النظر التي سادت لوقت طويل والتي تذهب إلى أن القرن 
الحادي عشر قد شهد تشكيل سلاح الفرسان المسيحي(""') قد تعرضت مؤخراً 
للشك. فالمؤرخون المراجعون يذهبون إلى أن سلاح الفرسان o‏ أي طيقة gf)‏ 
بالأحرى فئة) الفرسان بمنظومة قيمها وطقوس إجازة الفارس التي تدعم نقسها 
بنفسها ‏ لم يظهر إلى الوجود إلا نحو أواخر القرن الثاني عشر(*١).‏ ومن ثم 
فإن مصطلح الضارس لا ينطبق على القرن الحادي Le‏ )29 لكن هذا لا يعني 
أن تطور الأخلاق العسكرية المسيحية وصعود العسكرية المسيحية(!*١)‏ لم يحدثا 
في تلك الفترة. فعندما أصبحت الكنيسة منخرطة في صنع وصون السلم في 
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غياب الملك. أخذت تضع نفسهاء شيئًاً فشيئاً في علاقة مباشرة مع المرتبة . 
EDS Lal‏ . وعبر تحديد التزامات اجتماعية وأخلاقية لجميع المحاريين(؛؛) 
وتعيين الدوافع والأهداف الصحيحة للنشاط العسكريء أضفت الكنيسة طابعاً 
نبيلاً على استخدام السلاح واجتذبت العسكريين ضمن آفاقها الأخلاقية 
والدينية التي تخصها ووضعت الحرب في خدمتها وكرستها ie asas‏ 

وخلال القرن العاشر وخاصة خلال القرن الحادي عشرء Arad‏ إضفاءٌ الطابع 
المسيحي على الحرب من خلال تجديدات في الطقوسء كمبّاركة البيارق وتكريس 
الأسلحة. وشهدت الفترة نمو عبادة القديسين المحاريين(! O‏ لكن المسألتين 
الأكثر decal‏ هنا هماء el‏ تولي الكنيسة alaj‏ السيطرة على استخدام السلاح 
و» LEB‏ تعريفها لأسلوب وهدف الفعل العسكري. 

وكما رأينا بالفعل؛ فإن حركتي سلام الرب وهدنة الرب قد اعتمدتا على قوة 
السلاح. وعندما عقد جي» أسقف لو يويء واحداً من أوائل مجامع السلم؛ كان 
حضور الجيش الذي استدعاه الأسقف كافياً لإقناع الحاضرين: بمن في ذلك 
المحاربين: بأداء قسّم (IV)‏ وقد خطط مجمع پواتييه (Ert)‏ 
لعمل عسكري ضد كاسري السلم المتمردين(4؟'). وقام ايمون» كبير أساقفة gos?‏ 
بإرسال ميليشياه السلامية إلى (EN) sl‏ وقد خلقت حركة السلام وضعاً قام 
فيه أكابر الكنيسة ‏ على حدة أو بالتعاون مع أمراء علمانيين ‏ بالتهديد بتوجيه 
edes‏ الس lastly c TuS qo i‏ ان تم est cus So‏ اجن alia‏ 
إلن ac e‏ كان lan‏ فار كانت هنذه التحرب spa bre‏ أجل Gall‏ وكانياء 
كانت الحرب بناء على أمر من الكنيسة نفسها(:؟). وقد 3 al‏ الملصلحون 
الجريجوريون بتبرير وبتوضيح هذا النوع من الحرب في تصريحات مذهبية تلت 
بعض خطوات عملية عظيمة النتائج اتخذها باباوات الإصلاح. 

وقد قدم الباب ليو التاسع V £A)‏ .1-04( سابقة cay"‏ تخوضها الباباوية” 
بتوليه شخصياً قيادة الحرب ضد النورمان في جنوبي إيطاليا في عام 
۴ .. وفي رسالة إلى الإمبراطور البيزنطي. يَرّرَ ليو لجوءه إلى 
الصلاحيات القسرية للسلطة(°). وفي تحول للسياسة الباباوية تجاه نورمان 
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جنوبي إيطالياء نجح البابا نيكولاس الثاني (VV. 320A)‏ في دفع الأمير 
النورماني روبير جيسكارء وعلى الأرجح ريشارء أمير كايواء إلى أداء قسم الولاء 
للكرسي الرسوليء Les‏ أدى إلى إخضاع الجيش النورماني للتبعية COL‏ 
وهكذا أصبح من حق البابا أن يطلب الدعم العسكري التورماتي. وقد Sas.‏ البابا 
الكسندر الثاني )٠١77 .٠١١١(‏ هذه العلاقة مع ريشار في اليوم الثاني لعهد 
باباویته وجددها مع روبير جيسكار بعد ذلك بسنة( 104( ومن المرجح أن رسالة 
البابا ليو التاسع إلى الإمبراطور البيزنطي قد كتبها الكاردينال آمبير من سيلقًا 
كانديداء الذي صاغ في خمسينيات القرن الحادي عشر بعض الأفكار الرئيسية 
للاصلاح الكنسي(**). وقد طرح آمبير في آن واحد فصلا صارما بين المجال 
الدنيوي والمجال الروحي وعلاقة بين هيئة الكهنة والهيئة الملكية تعلو فيها ALL,‏ 
الكهنة على سلطة الملك تماماً مثلما تعلو الروح على الجسد. والنتيجة أنه كان 
على الأمراء العلمائيين أن يتبعوا رجال الكتيسة إلا آنه لم يكن مسموحا لهم 
بالتدخل في الشئون الكنسية. وكانت وظيفة الملك والأمراء العلمانيين والعلمانيين 
المؤمنين عموماً هي الدفاع عن الكنيسة. وقد ذهب آمبير إلى أن الأمراء يتناولون 
السيف من فساوسة المسيح ويتلقون التكريس منهم لأجل الخدمة في الدفاع عن 
كنائس الرب وء حيتما دعت الضرورة إلى Alls‏ لأجل القتال(51١).‏ 

كما أن البابا جريجوريوس السابع قد انتظر من المؤمنين أن يداقعوا عن 
الكنيسة:؛ ثم إن فكرته عن ال Fidelitas‏ [الولاءء الإإخلاص/ إنما تتضمن حق 
الكنيسة في أن تطلب من ال pla) Fideles‏ المخلصين] استخدام السلاح في 
(VL us‏ وهكذا 438 طلب من جيوم» كونت بورجونيا "حشد قوة عسكرية 
لحماية حرية الكنيسة الرومانية" وإذا لزم الأمر ”المجيء إلى هنا مع جيشه في 
خدمة القديس بطرس الرسول )^9( وفي رسالة إلى سوينء ملك الدانمرك. 
أوضح البايا أنه ينتظر "المساعدة بجنود وبسيف مادي ضد عديمي ogee‏ 
وأعداء الرب" ~ عندما تحتاج إلى ذلك "أمنا الكنيسة الرومانية المقدسة" . ثم إنه 
اقترح أن يرسل الملك أحد أبنائه مع عدد من المحاربين الذين يمكن الاعتماد ٠‏ 
عليهم لقيادة حملة ضد الهراطقةء في دالماسيا على الأرجح. غير أن البابا لم 
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يدع مجالاً للشك في أنه هو الذي سوف يعين ابن سوين Ne dass"‏ مدافعاً 
عن الجماعة المسيحية وأن الأمير الدانمركي سوف gI‏ خدمة عسكرية 
للكورية الباباوية (المجلس الباباوي)". Lal‏ سلطة بدء وتوجيه العمل العسكري فهي 
تعود إلى nu COLL‏ 

وقد أقام جريجوريوس طلبه الخدمة العسكرية من الأمراء العلماتيين ليس 
فقط على فكرته عن الولاء وإنما أيضاً على الفكرة التي تذهب إلى أن بوسع 
LL‏ إدعاء السلطة على السيف -(gladius)‏ وفي الرسالة إلى سوين: اعتمد 
جريجوريوس على "السيف المادي" للملك. وفي رسالة أخرىء ola‏ السيف الذي 
سوف يجري امتشاقه هو سيف البابا. وقد هدد البابا فيزيلين. وهو نبيل كان قد 
تمرد على زشونيمير ديميتريوس» ملك دالماسياء "الذي نصبته السلطة الرسولية", 
SU‏ إنه إذا لم يتب المتمرد عن aas"‏ المتهور" ف Uf‏ شوق تجرد نيف plos‏ 
المبارك ضد تهورك OU‏ والحال أن السيف الذي أشار إليه جريجوريوس لا 
يبدو أنه كان "السيف الروحي” أو "سيف الحرمان الكنسي”. بل السيف المادي 
بالأحرى. وحتى إذا كان المقصود هو تجريد السيف بأمر من البابا وليس من 
جانب البابا نفسه حرفياً فإن جريجوريوس كان يعبر عن الحق في تخويل سلطة 
العمل العسكري("'). 

ويكمن أساس ثالث إدعى جريجوريوس السابع slip‏ عليه حق الكنيسة في 
توجيه استخدام السلاح في الطابع الآثم للمهنة العسكرية. وحتى ينال الجنود 
الغفران عن آثامهم فإنهم لا يسعهم أن يلجأوا لأحد سوى الكنيسة. لكن الكنيسة 
يمكنها عمل ما هو أكثر من تقديم التكفير الملائم؛ فمن خلال التشريع الكنسي. 
لا يتسنى للجندي الفرد الحصول على الغفران عن خطاياهء بل إن استخدام 
السلاح نفسه يمكن تحريره من طابعه الآثم. وإذا كان الجنود يأملون في الحياة 
الأبديةء فإن بوسعهم Lol‏ أن يتخلوا عن القتال أو أن يستخدموا سلاحهم بتوجيه 
من الكنيسة. والحال أن قانوناً كنسياً صادراً عن المجمع الروماني في نوفمبر/ 
تشرين الثاني ,1١18‏ قد اعتبر العسكرية من بين المهن التي لا يمكن ممارستها 
دون ارتكاب الخطيئة وأعلن أن الجندي "لا يمكن أن يقوم بتكفير حقيقيء يمكنه 
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أن يحصل من خلاله على الحياة الأبدية: إلا إذا القى سلاحه وتوقف عن dla‏ 
Yı‏ بناء على مشورة الأساقفة لأجل الدفاع عن (TY ae All‏ وهكذا يمكن 
حمل السلاح بمشروعية عندما يكون الناس طائعين لتوجيه الموجهين من الكهنة 
ذوي التفكير السليم OY‏ 

والحال أن آنسلم من لوكاء أقرب معاون إلى جريجوريوس السابع علاوة على 
كونه منظراً بارزاً لإصلاح الكنسي» كان أول من قدم معالجة منهجية من الزاوية 
القانونية الكنسية لحق الكنيسة في استخدام السلاح (jus gladii)‏ وقي 
عرضه» فإن الكنيسة تملك الحق الشرعي في ممارسة الفعل القسري. إذ أن لها 
الحق في ال «persecutio‏ أي في ممارسة الإكراه المادي الهادف إلى النهي عن 
الشر والحث على الخير (وذلك خلافاً تل vindicta‏ أي الإكراه المادي عموماً, 
والذي يعني العقاب  Les.‏ في ذلك عقوبة الإعدام ye.‏ ارتكاب جريمة)!177). 
والسلطة القسرية المادية للكتيسة مستقلة عن السلطة القسرية للأمراء 
العلمانيين ويمكن ممارستها ضدهم من جانب الكنيسة نفسها . على أن الكنيسة؛ 
مع احتفاظها بحقها في النجوء إلى الفعل القسريء Lail‏ تقوم. Babe‏ بتخويل 
سنطة علمانية تنفيذ الإكرام(""'). وقد 5S5‏ آنسلم وليم الفاتح AU ob‏ لم يحمل 
سيقه Line‏ وإنما هو خادم للرب Jen (minister Dei)‏ وأجبه في معاقبة 
(TM), ai‏ ومن خلال الفعل العسكري الذي يقوم به الأمير العلماني يتستى 
للكنيسة إنجاز رسالتهاء ولو أن الأميرء مع أنه يقوم بهذا الفعل flo‏ على طلب من 
الكئيسة: لا يملك أي حق بالمرة في التدخل في الشئون الكنسية QA all‏ 
وعلى الأمراء العلمانيين إنجاز مهمتهم المحددة . الدفاع المادي عن الكنيسة . تحت 
توجيه خصوصي أو مراقبة مباشرة من جانب OV ut‏ 

ويرى بونيتسو من سوتري أن gall‏ الداخلي ‏ الهراطقة والمنشقين ‏ يجب Vol‏ 
oeil ag‏ الإنجيلي' ثم استكصالهم ب “جميع قوانا وأسلحتنا'(!١١١).‏ وهذا 
قتال تقوده OVa SH‏ وشأن آنسلم. الذي يكن له بونيتسو إعجاباً 
(IL iae‏ ذهب الأخير إلى أن الكنيسة لها حق فرض الإكراه OYE esl‏ 
بدعم من السلطات العلمانية. خاصة المراتب العليا من المجتمع العلماني: الملوكف 
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والأمراء والجنود. وإذا لم تقاتل "مرتبة المقاتلين" هذه لأجل إخضاع المحرومين 
كنسياًء الهراطقة والمنشقين: فسوف تكون ”زائدة لا ضرورة لها" بالنسبة ل "العروة 
المسيحية الوثقى" CYO legio)‏ وقد وهب" القضاة 'للكنيسة" كمساعدين in)‏ 
(adiutorium‏ قادرين من خلال الخوف الذي يحركونه في النفوس واستناداً إلى 
الانضياط الكنسي على أن يردوا إلى جادة 'وحدة السلام” أولئك الذين تمردوا 
على نظام الكنيسة ولم يحترموا الأساقفة(1"١).‏ كما طرح بونيتسو ميثاق سلوك 
للجنود. وريما جاز LD‏ لهذا السبب. أن نعتبر كتابه عن الحياة المسيحية الكتاب 
الذي "توصلت” معه ”الكنيسة أخيراً إلى موقف جديد من OW pol‏ 

وكان من المنطقي تماماً أن الكنيسة التي أدعت لنفسها سلطة تنظيم استخدام 
السلاح سوف تقوم في الوقت نفسه بتحديد الأسلوب والهدف الصحيحين للفعل 
العسكريء أي أنها سوف تشرع في بلورة أخلاق جديدة للجنود المسيحيين. ومع 
أن relie yass‏ هذا الميثاق الأخلاقي قد لا تكون جديدة: إلا أن التوليف بينها 
كان جديداً . وقيام بونيتسو بالتحديد القانوني لسلوك الجنود من خلال ميثاق 
إنما يوضح ذلك (VAM LS‏ وقد تضمن الوصية الوحيدة المعروفة للجنود في 
أوائل العصر الوسيطا"'): إنهم لا يجب أن يتعطشوا إلى الفوز بالغنائم. وريما 
جاز اعتبار معظم الوصايا الأخرى اعترافاً كنسياً بأخلاق المحاريين الرومان 
والجرمان ا يجب أن يكونوا مخلصين لسادتهم» مستعدين للمجازفة 
بحيواتهم PER‏ عن حياة سادتهم: ومستعدين للقتال حتى الموت في سبيل كيل 
الجمهورية Yi, «(pro statu rei publice)‏ يتنكروا ليمين الولاء التي أدوها Yi‏ 
يحنثوا بيمينهم تجاه سادتهم. على أن تشد تشديد بونيتسو على ولاء الجنود لسادتهم 
ريما جاز اعتباره Las‏ تشديداً على الفضيلة المسيحية الرئيسية: فضينة 
الطاعة؛ gilly‏ تعزز لحمة المجتمع المسيحي وينهار ذلك المجتمع في Mahé‏ 
والحال أن الوصية المسيحية بشكل خاص. والتي تلزم الجنود بالدفاع عن الأرامل ش 
واليتامى والفعراء: لم تكن جديدة في حد ذاتها. فيوصفها ls (NR‏ على 
املك يمكن العثور عليها في مرايا الأمراء" [كتب نصائح الملوك/ التي ترجع إلى 
أوائل العصر الوسيط. لكن الجدة, ذات الأهمية التاريخيةء كانت تكمن في عزو 
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هذه "الأخلاق "A CUL‏ إلى الجنود(!14). وطبيعي أن مطالية الجنود بخوض 
الحرب ضد المنشقين والهراطقة كانت هي الأخرى مسيحية بشكل خاص. 

وكان القتال ضد المتشقين والهراطقة شاغلاً طاغياً للمصلحين الكنسيين 
الجريجوريين. فقد برز مع جريجوريوس السابع وآنسلم من لوكا الذي peal‏ على 
أية Slo‏ أكثر من بونيتسو بتعريف الاستعداد الباطني للجنود الذين يخوضون 
هذا القتال. ويرى جريجوريوس أن محارية الهراطقة والمنشقين Las]‏ تعني توظيف 
العلمانيين المسلحين في خدمة الكنيسة. لكن القتال من أجل الكنيسة لا يمكن أن 
يعود على الجنود بثواب في هذا العالم وفي العالم الآخر إلا إذا تعالوا على 
رغباتهم البشرية الآثمة وسعوا إلى هذه الأعمال الخيرة بدوافع سليمة. وال 
proeliandi recta voluntas‏ ] السعي بدوافع سليمة/ Lei]‏ يعني حمل السلاح 
في سبيل محبة المرء لجيرانهء ومن ثم في سبيل محبة (ومخافة) الرب(14). 
وكان جريجوريوس آول من يعلن بشكل قاطع أن ER‏ في حرب من نوع معين 
يمكن أن تكون عملاً من أعمال الخير التي تستحق الثواب dsl»‏ من يعلن في 
النهاية أن مثل هذا العمل يمكن بالمعل أن يكون عملاً تكفيرياً OAY‏ وأسمى 
أفعال المحبة هو التضحية بالتقس. أن يموت المرء شهيداً في سبيل من مات من 
أجل قداء وخلاص البيشر. GY"‏ إذا كان شيئاً Su‏ .كما يقول اليُّعضء أن يموت 
المرء في سبيل بلادهء فإنه لشيء أكثر نبلاً وجدارة بالثناء بالفعل أن نتنازل عن 
جسدنا الفاني في سبيل المسيح» الذي هو حياة أبدية"(144). والموت في سييل 
coal‏ محاكاة المسيح usque ad mortem‏ [حتى الموت/ هو عمل من أعمال 
المحية للجار. "لأنه كما أنه قد c‏ بعياتة هن ميلد CE‏ يجب أن نضحي 
بحياتتا في سبيل .1352 re ja 2355 COA)‏ جريجوريوس السابع خاصية 
أخلاقية مميزة للقتال وأسهم til‏ في إضفاء الطابع الأخلاقي على 
الحرب glas‏ بالكنيسة(141). 

وبالنسبة لآنسلم من لوكاء فإن هدف الإكراه المادي الكنسي هو إرغام الأشرار 
على العودة إلى جادة الخير ‏ الإصلاح بأكثر من (AV) ESI‏ فبمساعدة من 359 
الأمراء المؤمنين. يمكن لرعاة الكنيسة أداء وإنجاز واجيهم في رد الضالين إلى 
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(Ma a‏ وفي طرحه 'سياسة دمج 25 (AVAL‏ 548 آنسلم من ثم على 
جوانب الإكراه المادي الخيرة ومعتمداً إلى أبعد حد على القديس أوغسطين ‏ 
الذي لم تترك تعاليمه بشأن العنف بصمة على آراء جريجوريوس السابع عن 
الحرب (ae La‏ مرجعاً له. Sa‏ آنسلم على وجوب خوض الحروب 
بإحسان كما شدد على أن العقاب Y (vindicta)‏ يجب أن يكون صادراً عن 
الكراهية بل عن المحيةء ومع ضيط ON) alt‏ فالإحسان هو القصد الباطني 
الصحيح. والضروري لتنقيذ عمل من أعمال (UY) NI‏ ويوصقه سمة مميزة 
ol SU‏ المادي Jalal‏ يحقق الإحسان انسجاماً بين الفعل العسكري ومبادئ 
الحياة المسيحية(؟5١)-‏ وقد ألهم الإحسان المسعى الرامي إلى إعادة دمج lil sl‏ 
الذين حادوا عن dale‏ الصواب في الكنيسة»ء حيث Ses‏ للمرء أن يكون عضواً 
فى جسد ON) Lat‏ ومن ثم فإن درء الكنيسة للشر أو عقابها له إنما يعد 
عملاً من أعمال المحبة, لا الانتقام: فهو عمل صادر عن رغبة أخوية في 
الخلاص؛ سعي Jale‏ إلى إنقاذ جميع النفوسء كما رغب المسيح في ذلك؛ عمل 
يجري من خلاله إرغام أعداء الحقيقة على قيول dits 55a 2,2 s‏ أن 
al Syl‏ المادي. الموصوف في لغة الواجب الرعوي ola‏ قد Lite eol‏ من 
جوانب الوظيفة الرعوية. وقد كانت وجهة نظر آنسلم عن الحرب وجهاً من وجوه 
فهمه لدور الكنيسة. لقد جرى إدخال الحرب إلى الكنيسة. 
هكذا بدا النظر إلى القتال والقتل ليس فقط بوصقهما جائزين شرعاًء بل 
بوصفهما شيئاً له جدارته أيضاً. وريما يظل من الجائز للكهنة أن يبتعدوا غالباً 
عن ساحة القتالء Y‏ أنهم قد بدأوا في الإيحاء للجنود oly‏ القتال ضد أعداء 
الكنيسة: والصادر عن الإحسان. ليس فقط حراً من الخطيئة بل إنه قادر على أن 
يحرر من الخطيئة أولئك الذين يحملون السلاح تحت إشراف كنسي. Jiag‏ هذا 
الاستخدام للسلاح تكفيري. . وهو مستحسن وله جدارته. فهو شكل خاص من 
أشكال التقوى. لقد انتهت الكنيسة إلى احتضان أولئك الذين يخدمونها بالسلاح 
وإلى الاعتراف بهم. وهكذا جرى دمج الجنود في المجتمع المسيحي 
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الكف عن سفك الدم المسيحي 

كان الاعتراف التدريجي بالمهنة العسكرية وتوفير مكان للجنود في المجتمع 
المسيحي وجهين لقبول العدد المتزايد من مختلف الجماعات الاحترافية والمهنية 
المميز لتفكير القرن الحادي عشر حول النظام Y] OM) eise YI‏ أنه بالتزامن 
مع هذا الاعتراف بالتمايز الاجتماعي تطور تصور لمجتمع مسيحي موحد 
أساسه المثل الأعلى لأخوة المسيحيين المتحدين في السلام. وقد أسهم US‏ من 
حركة peat gig cel‏ الكتسيين في الجر عن هذا التصور. فالرغبة في 
الوحدة»ء مغلا à‏ تكمن في صميم مذهب ol‏ من لوكا عن M) Saut oV SY‏ 
وكان ربط صورة مجتمع مسيحي مسالم d». gas‏ بإعادة تفكير الكنيسة في العنف 
حاسم الأهمية. وقد قام المثل الأعلى للسلم وللتوحد على ضرورة توقف كل عنف 
فيما بين المسيحيين. وأدى التشديد على ذلك إلى التوصية بتحويل العنف 
المسيحي إلى العالم الخارجى غير المسيحيء كما أدى إلى تبرير هذا التحويل 
للعنف المسيحي. وسوف أعرض في بقية هذا الفصل السيرورة التاريخية المعقدة 
التي AJ;‏ عبرها uoi‏ المجتمع المسيحي انقساماً أساسياً بين العالمين المسيحي 
وغير المسيحيء بينما أدى السلام المطروح بين المسيحيين إلى الحرب المقدسة 
ضد غير المسيحيين. 


الإنقلاب على العائم الخارجي 

أصبحت حركة السلام قوة بارزةء تقود إلى التوحيد المسيحىء: يسبب الطايع 
الديني للحركة. فالسلام الذي سعت إليه الحركة لم يكن مجرد 'ميثاق 
اجتماعي" E‏ بين قوى اجتماعية؛ فما كان يظن أنصار الحركة أنهم glee‏ 
على تحقيقه هو عهد مع الرب". وبالنسبة لرودولفوس جلابرء obs‏ المعجرات 
العديدة التي حدثت في اجتماعات السلم كانت العلامة" على "عهد أبدي” بين 
الحاضرين CO) Mg‏ والمجتمع المسيحي الذي يحيا في سلم هو مجتمع متحد 
بالرب وفي الرب. 

وقد جاءت حركة السلام إلى الوجود عند منعطف الألفية الجديدة: عندما 
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هيمنت ألفية آلام المسيح والتوقعات الخاصة بمجيء الآخرة ونهاية الزمان 
ومجيء ألفية المسيح على الأفق (T taal‏ وقد أثر هذا على تكوين وطابع 
حركة السلام. فوثائق الحركة تقيض بالحديث الذي يستحضر على نحو مباشر 
أو غير مباشر الأفكار الألفية عن عصر جديد للسلم والعدالة والانسجام في 
هذا العالم (Tog al‏ وهذه الذهنية كانت القوة الباطنية الدافعة للحركة. 
وقد جرى النظر إلى العنف والمجاعات والكوارث الطبيعية والأوبئة وكذلك 
كسوف الشمس. وسقوط الشهب وغير ذلك من الظواهر في السماء على أن لها 
معنى مفارقاً للطبيعة. وجرى اعتبار الكوارث غضباً من الرب» حيث تدعو السماءً 
Suit‏ إلى تهذيب أخلاقهم. وكان الناس من شتى المراتب الاجتماعية يجتمعون 
في مجامع السلم وكانوا مستعدين لطاعة أوامر الكهنة بدرجة لا تقل عما لو 
كانت صادرة عن صوت من السماء يتحدث إلى البشر على الأرض""'). وأولئك 
الذين يعملون للسلم إنما يتصرفون بأمر من الرب. ويرى جلابر أن حركة السلام 
قد جاءت إلى الوجود 'بوحي CT gl‏ وكان من المسلم به أن المبادرين بسلام 
bu‏ رسال Cle‏ 
وقد سعت حركة السلام إلى استعادة السلام الذي كان المسيح قد جاء به 
Soi‏ إلن pall‏ وتحعيق ساق 4 Ka‏ الظايم Leif‏ يطلب CaL asian‏ 
وإحياءٌ دينياً وإصلاحاً لكل من سلوك الكهنة والعلماتيين. والسلام على الأرض 
Lil val ul] visio Dei‏ استشراف للحياة الأبدية dis‏ مسيق Ol‏ 
ومع أن السلام لا يمثل أو يملي نظاماً اجتماعياً sus‏ إلا أنه يظل مع ذلك 
LETS‏ النظام (eraa‏ وهكذا فإن حركة السلام . على الأقل في عقول 
الكهنة الذين يحفزونها ‏ إنما تؤيد نظرة الكهنة الكلية عن المسيحية. ومن ثم 
فعلى أساس الحاجة إلى توفير السلم والأمن الماديين جرت إقامة بنية فوقية 
للدعوة وللاحتفال الطقسي بالسلام بمعنى مثالي بوصفه غرساً في الأرض 
للنظام الذي شاء الرب له أن CV) sous‏ وهكذا oia i‏ أعلن اجتماع السلم في 
لو بوي في عام A E‏ عن daje‏ على إقامة السلم "باسم الرب؛ لأن ax‏ لن يرى 
الرب إن لم يكن هناك d'au‏ والسلام هو سبيل الخلاص. إنه رسالة المسيح 
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لأن السلام "هو ما يحيه الرب ويأمر بمحبته على الأخص". وقد سكل الرب نفسه 
أن يهب GAL‏ السلام. وفي مجامع السلمء كان الأساقفة يرفعون صولجاناتهم 
إلى السماءء وكان الناس يستصرخون كلهم الرب في صوت واحد وأيديهم 
ممدودة: "السلم! السلم! CA) leal‏ وآولئك الحاضرون في الاجتماعات كانوا 
يقيمون صلوات للرب القادر على كل شيء: وهم يقسمون بصون ا 
وكان الرب هو الذي كرّس السلم. . والحال أن هذا الصنع للسلام كان مسعى دينياً 
وكانت إقامة السلم عملا رباتياً. . ومن ثم فإن كل من رفض الدخول في ميثاق 
السلم (pactus pacis)‏ قد و صف بأنه من أتباع الشيطان. 

وقد عملت حركة السلام تحت ail‏ السلم والوحدة. pax et unitas‏ . فالعيش 
في سلام هو واجب جميع المؤمنين. والسلم 'رابطة اجتماعية" . والمجتمع ا مسيحي 
يعني العيش في سلم كجسد موحد corpus christianorum‏ (جسد المسیحیین). 
جرى تجديده وتطهيره أخلاقياً. كما جرى تحريره من الانقسام Jaap lly‏ 7( 
والحال أن أولئك الذين اجتمعوا ضفي مجمع السلم في بواتييه في الأعوام الأولى 
للألفية الجديدة قد ارتأوا السلام الذي كان المسيح قد جاء به إلى الأرض حتى 
يصبح جميع المسيحيين PERN‏ في جسد واحد" ‏ جسده Og‏ إن الجسد 
الموحد لجميع المسيحيين -corpus Christi aul suum Jalas‏ 

وعلى هذا الأساس الرمزيء تقدمت نظرة المجتمع المسيحي في اتجاه كلية 
جديدةء CM ef‏ ومع أن التمايز الاجتماعي (والتوترات الناتجة (die‏ قد زاد. 
إلا أنه قد جرى دمج جميع المسيحيين رمزياً في 'نظام منسجم.: هو جسد المسيح 
الطاه (T)‏ وفي بعض الأيام التي كرستها هدتة الرب» لم يكن مسموحاً لأحد 
بجرح إخوته ‏ أي إخوته المسيحيين. وقد جرى توضيح أن الجارء الآخر المحمي: 
هو الممسي (E) y‏ وإذا كان المجتمع pu‏ هو جسد المسيح وإذا كان 
المسيحيون الأفراد أعضاءه» فمن المنطقي Gs‏ اعتبار جرح المسيحي i‏ 
للمسيح نفسه. وهذه الفكرة شديدة الوضوح ‏ وقد يقول المرء النهائية - عن السلم 
قد صيغت في مجمع السلم في ناربون في عام ٠٤‏ . قوصية الرب كما أعلنت 
في القانون الكنسي الأول للمجمع هي YT‏ يقتل مسيحي مسيحياً ST‏ 09 من 
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يقتل مسيحياً Lo‏ يسفك دون ريب دم (NO) null‏ 

ولكي نفهم هذا التأسيس ل “روح السلم” على مذهب الجسد الرمزي وليس 
على BASY‏ الطبيعية التي تدعو إلى حرمة حياة (C asy‏ يجب أن نقارن 
القانون الكنسي الأول لمجمع ناربون بأقوال عدة يمكن اعتبارها مستشرفة له: 
فقي عام AME‏ قال آديمار من كابان أن الاعتداء على ”ذوي القداسة" (الكهنة) 
يعني الاعتداء على الربء OY‏ "من يمسكم يمس حدقة "aae‏ (زكريا (WA. Y‏ 
galio Lal‏ السلام المجتمعون في page‏ ليموج في عام ١١١٠ء‏ فقد ذهبوا ‏ في 
معرض نقاشهم لرسولية القديس مارسيال. وهو قديس عسكريء إلى أن من 
يعتدي على رعايا الأساقفة Leif‏ يعتدي على الأساقفة (الذين dec‏ إليهم برعاية 
الفقراء. (pauperes‏ وأن من يعتدي على الأساقفة (ممثلي المسيح على الأرض) 
Lai]‏ يعتدي على (MAR‏ وقد ساوى آديمار ومجمع ليموج بين إيذلء رجال 
الكنيسة وإيذاء الرب. وقد مد مجمع ناربون في عام ٠١54‏ هذه التسوية إلى 
جميع المسيحيين ثم إلى المسيح نفسه. والحال أن تحريم الأعمال العنيقة ضد 
المسيحيين قد شمل كل مسيحي فرد. وبهذه الصفةء شمل المجتمع المسيحي كله. 

على أن مقارنة القانون الكنسي الأول لمجمع ناريون cias‏ كارولينجي أسيق. 
يجري الزعم بأنه مبدأ ايزيدوري» Lai]‏ تكشف عن تحول مهم آخر حدث في 
المجتمع. فالمبدا الأسبق قد حَرَّمَ سفك الدم cy cll‏ واستناداً إلى سفر 
التكوين: À‏ 5: "سافك دم الإنسان بالإنسان Baud‏ دمه قالت هذه القاعدة, 
capitulum‏ الكارولينجية إن القاتل يجب أن Less (Tan Les Calas‏ يتعلق 
بمضامينهاء فمن المؤكد أن هذه القاعدة لم تكن نموذجاً لقانون مجمع ناربون 
(NN) x‏ لقد تحدث المزورٌ الكارولينجي عن سفك الدم البشري؛ والحال أن 
المجتمعين في مجمع ناريون قد استعاضوا بكلمة المسيحي عن كلمة البشري. 

ومقارنة التحريم الخاص بسفك الدم المسيحي بتقدم أفكار مشروعية الحرب 
والاعتراف بالمهنة العسكرية Lei]‏ تخلق مشكلة يكاد يبدو حلها جلياً تماماً بحيث 
يصعب اعتباره الحل الصحيح: إن الحرب المشروعة يجب أن تخاض ضد غير 
المسيحيين. ففي حين أن المجتمع المسيحي المسالم كان متحداً بالرب وكان في 
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الرب» فإن السلام لا يجب ثم إنه لا يمكن ‏ صونه مع من لا يعرفون الرب. 
والرسالة التي ترجع إلى عام ٠١77‏ والتي ذكر Less‏ البابا ألكسندر الثاني أن 
القوانين التي تحوّم سفك الدم البشري لا تحصمي لا المجرمين ولا 
(II DD a Lal‏ يبدو أنها تدعم هذه الفكرة التي يبدو أنها فكرة منطقية بشكل 
خالص. وسواء أكان الكسندر يعرف أو لا يعرف القوانين الكنسية لمجمع ناربون 
التيقد هى ه1684 إلا أن aa, LUN adea‏ إلى كير Au]‏ تاريوة Leif‏ 
يصبح ذا مغزى. فهو لم يكن بوسعه أن يجد مستا kapani a2]‏ 
ail,‏ كلام لا تاريخي. لكنني أرى أن التقليل من أهمية أقوال ألكسندر الثاني 
بتقسيرها على أنها لا تعدو أن تكون دعوة إلى مذهب الحرب العادلة إنما يعد هو 
الآخر موقفاً لا تاريخياً. قفي هذا التفسيرء لم ير الكسندر الحرب ضد 
السازاشاق إلا (alta lees‏ وك gus‏ عمال ارب افا .وطن كم كانه لم 
يعلن أن الحروب ضد المسلمين. ipso facto‏ [بحكم مجرد كونها bys‏ ضد 
المسلمين/. عادلة deg diag‏ لكنني أرى أنه قد fod‏ ذلك بالتحديد (ولو 
pue Ul, (dase liad‏ تطبيق مهوم “Valall opal‏ على هذه At‏ عدم 
المبررات. وإذا أخذنا بعين الاعتبار أن مصطلح الحرب العادلة. justum bellum‏ 
لم يظهر إلا نادراً في الأقوال الكنسية عن الحرب في القرن الحادي عشر. فقد 
قل aa of‏ الحرب ALLAN‏ كنا اح اه رنه Des Ande alpen‏ 
سكين CEE ai‏ ولتكوين فة اقاضل عن seat‏ اقزال الكسسدى فان يجب 
أن ننظر إليها في سياق"تاريحي أوسع. 

في الأعوام الأولى للقرن الحادي عشرء تحولت الديناميات الدينية في الغرب 
اللاتيني من ديتاميات احتوائية إلى ديناميات استيعادية. وقد اختار بعض 
المؤرخين عام ٠١٠١‏ باعتباره العام الذي يرمز إلى هذا التحول(*"). ففي عام 
ea‏ آمر الخليفة الحاكم بأمر الله الفاطمي بهدم كنيسة القير المقدس في 
القدس. وكان هذا العمل حالة استثنائية من حالات اضطهاد المسيحيين في ظل 
الحكم الإسلامي من جانب حاكم اضطهد Liat‏ رعاياه المسلمين واعتيره 
المؤرخون في العصر الوسيط عموماً (Opina‏ وقد المح وليم الصوري إلى أن 
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"الخليفة لجأ إلى هذا الإجراء المتطرف لكي يثبت للكفار أنه مخلص لهم O3‏ 
اسم المسيحي قد استخدم للتعريض 4s‏ إذ كانت أمه مسيحية(""). وعندما 
وصلت أنباء هدم الكنيسة إلى الغرب في العام التالي» مما أثر بشكل عميق على 
مشاعر المسيحيين الغرييين. اختير اليهود لصب جام الغضب (agile‏ وفي 
عاصفة المشاعر الانتقامية التي تجمعت» أصبحوا أول كباش الفداء. وسرعان ما 
جاء الدور على (Ta ably gil‏ فالمجتمع المتحد في المحبة والسلام المسيحيين 
كان هنر الكراهية أيضاء 

وقد تدأخل الانتقأل إلى الاستبعاد الديني مع تحول آخر. فالعالم الممسيحي 
كان يدخل عصر توسع عسكري. cols,‏ اختراقات 5654 والكقار للعالم 
المسيحي الغربي قد انتهت وانتهت معها حروب المسيحيين الغرييين الدفاعية. 
فالمسيحيون اللاتين هم الذين يقومون الآن بشن هجمات عسكرية . وقد شرعوا 
في تنصير جيرانهم الوثنيين في الأجزاء الشمالية والشرقية من شبه الجزيرة 
الأوروبية واسترداد الأراضي في böke)‏ وجنوبي إيطاليا وصقلية والتي اعتعدوا 
Lai‏ كانت قد أخذت منهم دون وجه OT) gs‏ والحال أن التوسع EPR‏ 
المسيحي. المتزامن مع صعود الاستبعاد الديني. كان يعني الاستبعاد ‏ أي الزحف 
العسكري ° استبعادي» وهو زحف أصبح الاستبعاد نفسه؛ من AIS‏ قينا 
لكن هذا استشراف لزمن «JD‏ هو زمن الحملات الصليبية. 

والحال أن تلك المواجهات العسكرية المبكرة مع المسلمين في البحر المتوسط 
كنك دكا محاولات لردع القراصنة السارّاسان وكانت Los‏ حملات على أمل 
الفوز بالغنائم. وفي تلك aay oll‏ لعب دوراً بارزاً البيازتة والجنويون: الذين 
تحالفوا Losic) Les]‏ لم تكن هناك حرب بينهما). ففي عام AAY‏ بعد أن نهب 
السارّاسان چنوة. طارد الجنويون ZUG‏ الشيطان” على طول الطريق حتى 
سرديتيا وذبحوهم('""). وبعد «ll‏ بدأ المسيحيون اللاتين في الإمساك بزمام 
المبادرة. فريجيو في كالابرياء والتي كانت في أيدي السارّاسان ANA ale Aia‏ قد 
تعرضت للهجوم البيزاوي في عام ٠‏ . وفي عامي ٥‏ 59١١٠ء‏ انقضت على 
سردينيا قوات بيزاوية وجنوية مشتركةء بدعم من البابا بندكتوس الثامن. وضي 
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عام ١١١٠ء‏ أحس البيازنة أنهم أقوياء Les‏ يكفي لشن هجوم على بون (عتابة) 
على الساحل الافريقي الشمالي. وقام أسطول مسيحي صغير بتهديد المهدية: 
في تونس الحاليةء في عام /ا6١٠.‏ وفي عام ١٠١٠ء‏ هاجم البيازنة باليرمو. VAT‏ 
الحملة على المهديةء والتي جرى خلالها نهب ضاحية زويلة أيضاء saa‏ حدثت في 
عام YAY‏ وبعد ld‏ في أوائل تسعينيات القرن الحادي عشرء جاءت الهجمات 
البيزاوية والجنوية المشتركة على فالنسيا وتورتوزا(""). وعند بداية ستينيات 
القرن الحادي عشرء بدأ النورمان فتح صقلية وأيولياء بالاتفاق مع الباباوية. وضي 
شبه الجزيرة الايبيريةء بدأ المسيحيون يتحدون ضد المسلمين يمبادرة من فرناندو 
Jol‏ ملك كاستيليا ]4105.3[ وليون (V4 70. Y YV)‏ الذي aLa‏ بسلسلة من 
الحملات في خمسينيات وأوائل ستينيات القرن الحادي عشر. وقد استمر فتح 
الأراضي الإسلامية في عهد ابنه ألقونسو السادس )11210 AFAINA‏ 
ولا شك أن البابا ألكسندر الثاني كان على علم بحملات فرناندو JaN‏ 
المعاصر له. ومن الصعب تخيل أن حديث ألكسندر عن مشروعية سفك دم 
السارّاسان كان عديم الصلة بالمرة Les‏ كان يحدث في إسبانيا. فالواقع أن 
ألكسندر قد أيد ‏ بل ودعا بوضوح (NE)‏ شن حملات عسكرية ضد المسلمين 
في إسبانياء وريما كان أشهر هذه الحملات هو حصار بارباسترو في عام VM‏ 
والحال أن من هم أكثر من جنود مسيحيين قليلين من شمال البرانس قد شاركوا 
في هذه الحملات, التي لا يمكن وصفها بأنها دفاعية إلا بالاستسلام للتخيلات. 
وقد أكد آلكسندر الثاني للمسيحيين الذين يخوضون تلك الحملات أن الرب 
يوافق على عملهم. وقد وعدهم اليابا بإعفائهم من التكقير عن ذنوبهم ويقفران 
خطاياهم(*"). وفي رسالة إلى أساقفة إسيانياء أعرب فيها عن سروره لحمايتهم 
اليهود الذين يحيون بينهم من الاضطهاد على أيدي أولئك 'المتجهين إلى إسيانيا 
ضد Tal all‏ أشار ألكسندر إلى أن "مما لا جدال فيه أن قضية اليهود 
alias”‏ عن قضية السارّاسان". وقد أنقذت رحمة الرب اليهود لكي يحيوا في 
3425 وخی cul‏ مش حن فی كل ازجاء الال ويهذه cdi ual‏ يب VÍ‏ 
يُقتلوا. Usi‏ السارّاسان, GIN‏ يضطهدون المسيحيين ويطردونهم من مدنهم 
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وديارهم” فمن ”العدل القتال TY ass‏ 

ويبدو أن الأساقفة القطالونيين والزعماء الآخرين من شبه الجزيرة الأيبيرية 
الذين تجمعوا في مجمع سلم في عام ٠١14‏ في برشلونه لم تخامرهم filly‏ أيةٌ 
شكوك حول عدالة الحرب ضد الساراسان. فبعد أن أعلنوا هدنة وسلام السيد 
(المسيح) treuga et pace domini‏ أقسموا أن ينحوا Lits‏ أية عداوة فيما بينهم 
وأن يوحدوا قواهم للاضطلاع (Vale,‏ ولم يكونوا بحاجة إلى توضيح أن 
الهجوم الذي خططوا لشنه موجه ضد المسلمين. على أن الراهب آماتوس من 
مونت كاسينو. وهو كاتب لتقرير معاصر عن الاستيلاء على بارباسترو. قد ذكر 
اسم العدو. وفي امتداحه لتوحد الأمراء المسيحيين كما أوحى به الرب. وصف 
آماتوس المسيحيين الذين كانوا قد خرجوا إلى القتال في إسبانيا بأنهم يقاتلون 
من أجل القضاء على حماقة الساراسان (AYAAN‏ 

gag‏ عام NYY‏ وهو عام موت البابا آلكسندر الثانيء أحال البايا 
جريجوريوس السابع قضية يدرو رايموندي Gal)‏ رايموند بيرينجير الأول: كونت 
برشلونة وزعيم في مجمع السلم في عام TIE‏ الذي كان قد قتل زوجة 
أبيهء إلى كرادلة الكنيسة الرومانية". وقد تمثل أحد بنود العقوبة التكفيرية 
المفروضة على يدرو رايموندي في أنه Y‏ يجب له بحال من الأحوال حمل سلاح 
عسكري. إلا في ظرفين استثنائيين: للدقاع عن نفسه ضد الأعداء وللخروج إلى 
القتال ضد الساراسان!(**'). ولا بيدو أن الاستثناء الأخير كان مقصوراً على 
حروب دقاعية. 

Lily‏ أعتبر أقوال LUN‏ الكسندر الثاني. عن مشروعية JEAN‏ ضد السارّاسان 
ومشروعية «egli‏ تدشينا لتصور جديد عن الاستخدام المسيحي للسلاح» وذلك 
من حيث إن أقواله قد حددت إحداثيات التفكير حول توجيه الحرب المسموح بها 
في اتجاه محدد. ولا تجب المبالغة في تقدير جدة هذا التصور. فأولاً. لم تكن 
الفكرة العامة التي تذهب إلى خوض الحرب ضد غير المسيحيين كبديل لقتل 
المسيحيين أحدهم الآخر فكرة غير مسبوقة. فعلى سبيل «JE‏ قام آجوبارء كبير 
أساقفة ليون بتوبيخ الإمبراطور لويس الورع في آوائل ثلاثينيات القرن التاسع 
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على بثه للفرقة وللنزاع الداخليين بدلاً من خوض الحرب aua"‏ شعوب أجنبية". 
فمن واج ب كل إمبراطور مسيحي أن يقاتل البرابرة ويخضعهم الما فيه دوام 
“Lied‏ بدلا من تحويل رعاياه إلى Def CE) bs‏ البابا هادريان الثانى AW)‏ ۔ 
(AVY‏ فقد حث الملك لويس الألماني على التآسي بالإمبراطور ]2224 الثاني 
فيخوض الحرب “ليس ضد أبناء الدين المقدس'؛ ليس ضد مسيحيي بلادهء بل 
ضد "أبناء الشيطان" و"أعداء اسم CET ea‏ وأمّا البابا يوحنا الثامن AVY)‏ - 
(AAT‏ فقد حَرّمّ بشكل قاطع الحروب فيما بين المسيحيين بينما دعا إلى الحرب 
ضد أعداء المسيع("). Calg‏ برون من كيرفورت. وهو مصلح كنسي وداعية 
متحمس للإرساليات المسلحة ضد السلاث الوثنيين: فقد انتقد بحدة الإمبراطور 
هنريخ الثاني لتحالفه في عام ٠٠١7‏ مع الليوتيك الوثيين ضد au‏ المسيحي 
بولسلاس كرويري: الذي كان يحارب من أجل استقلال بولندا عن الأباطرة 
الساكسون. فليس هناك ولاء بين النور والديجور ولا اتقاق بين المسيح والشيطان! 
وبدلاً من محارية مسيحيين. يتعين على الإميراطور خوض الحرب ضد الوثنيين 
لإرغامهم على أعتناق المسيحية (iX compellere entrare)‏ وقي الستوات 
الأخيرة للقرن العاشر قام مصلح ديني ST‏ هو آبّو. رئيس دير فليوري. في 
معرض مناقشته لمراتب المجتمعء بدعوة الجنود (agonistae)‏ إلى القناعة 
برواتبهم puces‏ مقاتلة أحدكم الآخر في رحم eal‏ بل انتهاج سبيل الحكمة 
ومهاجمة أعداء كنيسة الرب (TE asa‏ ثم إن أهمية chy‏ ألكسندر لا يجب 
المبالفة في تقديرها لأن السارّاسان خلال age‏ باباويته لم يكوتوا قد جرى 
تحديدهم بعد بوصقهم العدو الذي يجب خوض الحرب المسيحية ضده. خلافاً 
للحال Less‏ بعد مع شن الحملات الصليبية. 

ومن جهة e el‏ فإن جدة التصور الذي طرحه ألكسندر ومعاصروه لا يجب 
التقليل من أهميتها. فبالنسبة ca USE‏ الذين استشهدنا بهم للتو. وكذلك بالنسبة 
لمعاصريهم. كانت صورة العدو بعيدة عن أن تكون متجانسة العناصر تجانساً كلياً 
ويائأنسبة لبرنار من آنجيه. في الجزء الذي كتبه من Liber miraculorum‏ 
Lis] sancte Fidis‏ ممجزات الدين [pial‏ قبل نصف قرن من cab 3 zi‏ 
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الكستدر SUI‏ كباباء ad‏ الممسيحيون الكاذبون أسواً من الوثنيين. وكما تعرف. 
فإن جيمون:ء راهب برناز المقاتلء قد سعى إلى تشجيع الخائفين في "صفوفه 
المدرّعة” بإبلاغهم 'أنهم ملزمون بإلحاق الهزيمة ie‏ الكاذبين الذين 
هاجموا الشرع السيحي وتخلوا بعناد عن الرب يأعظم يكثير من إلزامهم 
بإخضاع الوثنيين الذين لم يسبق لهم قط معرفة (C£ St‏ فهنا لا يجري 
الانضاع وحسب عن تقديم الوقيين في صورة lol‏ أعداء:السيسيين؛ بل :انهم 
إنما يُشار إليهم بشكل عمومي لا أكثر. أمّا الكسندر الثاني. من الجهة الأخرى, 
فقد حدد السازاسان بآنهم من يجوز قتلهم من بين (mali) “LGN‏ - شم إن 
قوله. خلافا لأقوال الباباوات والكتاب السابقينء قد صيغ بلغة حقوقيةء وليس 
بلغة أخلاقية. ومع إعلان آلكسندر أن قتل السارّاسان مشروع» جرى وضع حق 
القتل في خدمة خير وسلامة المجتمع المسيحي('). ومع تحديد عدو محددء 
بدأ توجيه العنف المسيحي في olal‏ محدد. 


انيثاق الحرب الصليبية من روح السلم 

مع الإعلان القانوني الكنسي بأنه Ÿ‏ يجب لمسيحي قتل مسيحي OF ORT‏ من 
يقتل مسيحياً يسفك لا ريب دم (YA ut‏ وصلت حركة السلام إلى لحظة 
Ure neue‏ : الأمر بالسلم في مجمل المجتمع المسيحي. . قعند هذه 
اللحظة 5 Lu,‏ تبنت باباوية الإصلاح حركة السلام. وعلى سبيل المثالء فقد 
أعلن اليابا ليو التاسع سلام الرب في مجمع رانس في عام ۹٤٠٠ء‏ وقدم البابا 
نيكولاس الثاني تأبيدا باباويا Lole‏ لسلام وهدنة الرب في page‏ لاتران في عام 
04 + )£5( كما أن الكسندر الثاني قد انخرط في مساعي صنع السلام(*). 

وعندما جرى منع الجنود المسيحيين من القتال داخل المجتمع المسيحي»ء جرت 
الإشارة إلى مخرج خارجي للقتالية المسيحية بلغة محددة وواضحة Y Y us‏ 
فالجنود (milites)‏ المسيحيون مسموح لهم بالقتال خارج جسد المسيع("*"). وبما 
أن الجنود قد مح لهم في البداية بأن "ينفروا ضد حشد أولئك الذين يتجاهلون 
الرب" يرفضهم الدخول في ميثاق سلم("*)ء قد جرى توجيههم في النهاية إلى 
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محارية أولئك الذين يُعتبرون جاهلين بالرب؛ غير المسيحيين ‏ بل غير مسيحيين 
محددين ‏ لا إمكان لميثاق سلم معهم. وهكذا فإن Le‏ كان في البداية سماحاً قد 
أصبح رسالة للجندي المسيحي. 

وكاتت الحروب الصليبية أوج حركة السلام ‏ إنجازها وتحقيق مُثلها العليا. 
والحق إن هذا الرأيء الذي روّجه عدد من المؤرخين قبل وبعد الحرب العالمية 
الثانية(؛؟) على حد سواء. قد تعرض مؤخراً للشك. فالحجاج الذي يذهب إلى 
“أن الصلة الجذابة سطحياً بين السلم والحرب الصليبية وهم 99( Leif‏ يستند 
إلى دراسة "للخبرات الفعلية للجنود العلمانيين العاديين" خلافاً لأقوال الكنسيين 
1 )702( على أن تأسيس استنتاج ale‏ سجالي» على دراسة جاتب خاص 
واحد من جوانب تاريخ الحملات الصليبية Lai]‏ يجازف بالمبالفة في D‏ 
القضيب اللوي في الاتجاء الآخر (إذا استخدمنا مجازاً لينينياً). ومن المؤكد أن 
من شأن تحليل استجابة العلمانيين للدعوة إلى الحملة الصليبية الأولى أن يثري 
فهمنا للحملات الصليبية وقد يؤدي إلى التخلص من التعميمات السطحية. على 
أن قبول أن EM‏ إلى التقوى يكمن في قلب الرسالة الصليبية" وأن الصليبيين 
كانوا متدينيين تديناً عميقاً oly‏ "تقوى النبلاء والفرسان كانت تحت تأثير عميق 
من جانب الكنيسة": إنما يعني أن أفكار الكنسيين. وإن لم تكن متمادة في الزمان 
والمكان مع أفكار الصليبيين العلمانيين(57"). لابد أنها قد أثرت عليها ولو بشكل 
غير مباشر. والحال أن عمل الكنسيين الفكري كان على أية حال موجهاً في 
الأغلب إلى أفراد الأرستقراطية العلمانية, وفي بعض الأحيان إلى جمهور 
أوسح(^*"). غير أن تأثير الأفكار على الفعل الاجتماعي نادراً ما يكون مباشراً . 
فالأفكار والتصورات إنما تشكل؛ بالأحرى. إطاراً رمزياً وخيالياً يمكن فيه للقوى 
التاريشية aaa‏ العمل باجا Staal Gada Ala‏ مميثة: Lei pay‏ 
مدفوعة أو مجيرة على الفعل. وتتخذ قرارات بالعمل فعلاً of)‏ بعدم العمل). Axis‏ 
"الصلة السطحية" بين حركة السلام والحرب الصليبية إنما يقبل أن مما لا يمكن 
الجدال فيه أنه "على مستوى الترتيبات العملية, كان السلم والحرب الصليبية 
مرتبطين منذ البداية”(105). إلا أنه Les‏ أن “الترتيبات العملية" لم تتجرد قط من 
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الأفكارء بل Lai‏ 28522 في عالم خيالي وتستند إلى أفكار محددة. فسوف أحاول 
ابسن daa‏ توضيح الصلات العملية بين حركة السلام والحرب الصليبية وإنما 
Leas‏ الصلات الخيالية والمثالية بينهما. 

كانت الحرب الصليبية مدرجة في عالم متخيل خلقته إلى حد بعيد حركةٌ 
السلام. وقد انبثقت Dans‏ جوانب الحرب الصليبية من ذلك العالم وتغذت dde‏ 
وهو عالم استمدت die‏ معنى واتجاهاً. وإذا كانت حركة السلام قد cos‏ مخيالاً 
وخيالات كانت جزءاً لا يتجزا من الواقع a Lill‏ ,)77( فإن الحرب الصليبية قد 
ساعدت على تجسيدها. وتتميز بأهمية محورية في هذا الصدد ميسيانية 
وأخروية حركة السلام(""). والحال أن صورتين مرتبطتين ارتباطاً حميماً 
بالتوقمات الألفية وبشواغل نهاية العالم وراء سلام وهدنة الرب هما صورتا 
إسرائيل وأورشليم. 

ففي لغة الميسيانية. جرت المطابقة بين الناس المنخرطين في حركة السلام 
وأبناء MSL auf‏ وعلى سبيل JEU‏ فقد قارن آديمار من كابان شعب آكيتين 
بأبناء إسرائيل(""")ء ووصف آندرو من فليوري جيش السلام من بورج بأنه شعب 
إسرائيل الجديد. وقد كتب يقول eel‏ بعون الرب قد يثوا الرعب الشديد في 
صدور المتمردين العصاةء بحيث إن العصاة قد ولوا الأدبار مشتتين: مع انتشار 
خبر مجيء المؤمنين في كل حدب وصوب من خلال الإشاعة بين الناس. وتاركين 
أبواب مدنهم مفتوحة, سعوا إلى ملاذ في الهرب» يطاردهم الرعب الذي بثه 
الرب في صدورهم. وكان بوسعكم أن تروا [المؤمنين] هم ينقرون ضد حشد 
أولئك الذين يتجاهلون الرب وكأنهم شعب إسرائيل COUN ST‏ وضي الشطر 
الثاني للقرن الحادي عشرء وصف راهب من شارو مجمع السلم في ليموج 
المعقود في عام 145 على النحو التالي: "بدا الأمر وكأنني أرى أبناء إسرائيل: بعد 
هجرهم عبودية مصر واجتيازهم البحر الأحمرء راغبين في دخول أرض الميعاد 
مع موسى» دون أية رغبة في اتباع رغبات مصر aal CAG gg ul‏ كان الشعب 
المختار الجديد يستعد لخروج tute‏ لكن أرض الميعاد ظلت في مكانها القديم. 

والحال أن رحلات الحج إلى أرض الميعاد تلك قد تزايدت بشكل ملحوظ من 
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حيث Lasse‏ عند متعطف الألفيةء وكانت حركة الحجاج إلى فلسطين في القرن 
الحادي عشر "واسعة الانتشار ومتصلة (TAAS‏ وقد تكون رمزية العام ٠٠٠١‏ 
أسطورة اختلقها مؤرخون. كما أشير إلى ذلك منذ وقت بعيد('")؛ وريما كان 
المسيحيون اللاتين لم يقاريوا ألفية ASS‏ المسيح "في خوف وذعر ثم استراحوا 
بعد ذلك واأستعادوا حيويتهم'. كما اعتادت i am‏ الكتابة التاريخية 
الرومانتيكية إلى حد بعيد في القرن التاسع Se‏ )7( على أن الحماسة إلى 
القيام برحلة طويلة وخطرة لزيارة أورشليم ورؤية قبر المسيح قد أصبحت حركة 
(Tar, aloo‏ بلغت ذروتها في الحملة الصليبية الأونى بوصفها ues‏ 
الحجات الجماهيرية في القرن الحادي (Ve‏ لقد سيطرت أورشئيم على 
الأفق الأخروي. وكانت الصورة الذهنية للمدينة المقدسة ذات أهمية خاصة في 
تقوى ذلك العصرء وبالنسبة لتاس ذلك الزمنء فإن صوت الاسم نفسه لايد أنه 
كانت له "روعة باهرة وسحرية(5971). 

والحال أن الحجاج إلى أرض الميعاد لم يحملوا معهم صوراً لأورشليم والأماكن 
المقدسة وحسب؛ فخلال رحلتهم إلى الشرق, كانوا يتحركون داخل العالم الذهتى 
الذي صاغته تلك -ppal‏ وعندما iols‏ يطأون الطريق إلى أورشليم كانوا يرون 
أنفسهم سائرين على Gb‏ الخلاص. الطريق إلى مستقيل أفضل . وكان الناس 
البسطاء: غير المتعلمين tonte‏ بأحلام آحروية ميهمة وغامضة وغير متماسكة, 
من الأرجح أنها كانت تأخذ صورة مادية aal CV LOL‏ كان الحج رحلة عبر 
الخيال. وكانت خطوات الحجاج تقتفي أثر المخيلة. فالخيال هو الذي رسم حدود 
الغالم؛ 39 جرى طمس oul‏ بين الخيال والؤاقع: Lais‏ لم تمي و حركة السلام 
بين السلام العلماني والسلام الروحي كما لم تر آي تقتاقض بين السلام الزمني 
LAMPE TS) Dis.‏ فإن أورشليم السماوية وأورشئيم الآرضية قد امتزجتا 
أيضاً في مخيلة أنصار الحركة. وكان ذلك صحيحاً بالنسية للحجاج غير 
المسلمين بعد كما بالنسبة للصليبيين الذين Sige‏ الحجاجٌ لهم الطريق(؟"1). وقد 
أثر الارتباط الحميمٌ بين الأورشليمتين على سبل التفكير والسلوك(0؟"). فما رآه 
الحجاج إلى أرض الميعاد في أذهانهم كان أورشليم السماوية(")ء المدينة 
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“All ate هن السماء من‎ Usb caca aot TAN المقدسة من سفن الزؤيا:‎ 
.)٠١ - Y (الرؤيا‎ 

وقد جرى ضوع صلات رمزية بين الأماكن المرتبطة بحركة السلام ۾ وأورشليم: 
وقد (e Las‏ الطرى الى سان Raus tas cula ce Lucil lis‏ مين 
أورشليم والغرب (VY) ce ull‏ وقد تذيذبت مروية جلابر بين كلوني 
(Voile gig‏ وصيغت صلة بين ليموج وأورشليم حول boat Sd‏ 
وجرى تأويل ليموج على أنها أورشليم الجديدةء شأنها شأن أنجوليم: وهس مدينة 
أخرى في آكيتين. وأدت رؤية مصلوب باك في أورليان إلى دفع الناس إلى تخيل 
أن هذه المدينة الملكية أورشليم جديدة. وكانت هناك أورشليمات جديدة أخرى 
TEA‏ وريما جاز الحديث عن ظاهرة jas translatio Ierosolymae‏ أورشليم 
إلى (TVS, at‏ واكتشاف ob‏ (فى الواقع: أحد الرءوس) منسوبة إلى يوحنا 
المعمدان في إحدى قرى آكيتين في عام 7 .لم يكن من شأنه سوى تعزيز هذه 
(Y^7)s all‏ كما أنها قد أضافت بُعداً آخر إلى الرابطة الرمزية بين أورشليم 
والغرب. ومن الأماكن التي كان الرسلٍ قد مشوا إليها متجهين غرياًء أخذ الحجاج 
المتحمعبون يمون الآن متجهين 1355 . إلى المكان الذي كان الرسل قد جاءوا منه 

EN Chen ]وو ليم منيع الذي . لقد سار الرسل والحجاج في الطرق‎ Cie 
أنه لأن الحد بين الخيال وما نسميه عموماً بالواقع؛ ولأن العالم الذي 35312 تلك‎ 
يكفي» فإن الشباك الت تي أمسكت باورشایم لم تكن‎ Le مادياً‎ Ule المخيلة كان‎ 
سقطت أورشليم في أيدي قوات‎ pie رمزية فقط. فقبل انتهاء القرن الحادي‎ 
أولئك الذين قاموا بتدميرها. جيش الشعب المختار ألجديد؛ فإنهم‎ Loi مسيحية.‎ 
بالفعل في أذهاتهم صورة لأورشليم الجديدة.‎ lois كانوا قد‎ 

كما أن الترتيبات العملية أو المؤسسية التي اتخذتها حركة السلام قد ساعدت 
على الاستيلاء المسيحي على أورشليم وتدميرها . الفعل التتويجي للحملة 
الصليبية الأولى. والحال أن مجمع كليرمونء حيث كان البابا أوربان الثاني قد 
دعا إلى الحملة الصليبية في عام 41440 قد عمم التشريع الخاص بحركة 
السلام. وما كان لذلك أن يحدث لو لم يكن الإصلاح الكنسي الجريجوري قد أكد 
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الصدارة الباباوية داخل الكنيسة نفسها كما داخل المجتمع المسيحي ‏ أي لو لم 
يكن قد أقام سلطة قوية بما يكفي لتعميم أهداف وترتيبات حركة السلام. ولكي 
تفهم أهمية ترتيبات حركة السلام المؤسسية بالنسية للحركة الصليبيةء لا يجب 
إذاً أن تغيب عن بصرنا مساعي السلم التي قام بها الباباوات المصلحون. وقد 
53 بالفعل أن هؤلاء الباباوات قد أيدوا سلام وهدنة الرب. على أن أحداً من 
باباوات القرن الحادي عشر ثم يكن أبرز صانع للسلم كأوريان الثاني. 
ويوصفه فرنسياً وراهباً ثم رئيساً لدير كلونياوي: فإن أودو من شاتيّون: البابا 
أوربان فيما aao‏ لابد أنه كان على دراية بحركة السلام في بلده. وبوصفه رئيس 
شمامسة في sail‏ لابد أنه كان عليماً بتدشين البابا ليو التاسع لحركة السلام 
في تلك الأبرشية في عام (AY) EA‏ وبوصفه LLN‏ أوربان AUI‏ فقد كان 
مشجعاً نشيطاً على السلم طيلة age‏ باباويته .)1١99 - 1١44(‏ وقد أعلن هدنة 
الرب في مجامع كنسية في ميلفي (Y A5)‏ وترويا (VAN)‏ في جنوبي إيطالياء 
وقي كليرمون )450 CAT‏ ون حنديكة page de‏ كليترمون. ذكبر جوش 
الشارتري كيف أوصى البابا بضرورة تجديد هدنة الرب: 'إنتي أنصح جديا كل 
واحد متكم بإعمالها في أبرشياتكم. إلا أنه لو تعمد أي واحدء Le‏ بالجشع أو 
à SIL‏ انتهاك هذه الهدنة. فسوف يجري حرمانه من الكنيسة بحكم سلطة الرب 
وإعمالاً لمراسيم هذا المجمع'(184). 
وكان مجمع كليرمون مجمع سلم. وقد منح حركة السلام معنى جديداً وزخماً 
CAV ae‏ والحال أن بنود الهدنة التي أجازها هذا المجمع قد قامت. بشكل 
تقليدي تماماء بتحديد أيام الأسبوع وأوقات العام التي لابد فيها من توقف 
العنف. كما قامت بحماية جميع الناس غير المقاتلين ‏ الكهنة والرهيان والفلاحين 
- والنساء وكذلك الحيوانات» Less‏ عدا الجياد المستخدمة في القتال. وكان يتعين 
صون السلم لمدة ثلاثة أعوام("*). وعبر القوانين الكنسية التي أجازها مجمع 
كليرمون. دخلت هدنة الرب بشكل نهائي في التشريع الباباوي. وفي حين أن 
حركة السلام كان قد جرى الاضطلاع بها من حيث الجوهر حتى ذلك الوقت من 
جانب سلطات إقليمية وكانت ترتيباتها £5 على ذلك محليةء فإن التشريع 
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الخاص بالسلم قد أصيح الآن Lele‏ وكانت هدنة الرب التي أعلنها مجمع 
à aji bras‏ للجماعة المسيحية (TAYE GIS‏ . وكان أوربان الثاني أول بابا يعلن 
سلام رب (UD ae.‏ وهكذا كان مجمع كليرمون Gas‏ تاريخياً: ولكن daza‏ لأنه 
کان pans pol‏ لضع CM ell‏ 

على أن مجمع كليرمون كان أيضاً صانعاً للتاريخ: GY‏ ربط حركة السلام 
بالحركة الصليبية. فقد أصيحت ترتيبات سلام وهدنة الرب عناصر مؤسسية 
في الحرب المقدسة التي تنظمها الكنيسة بتوجيه من البابا. فالسلام الذي جرى 
إعلانه في كليرمون قد حمى أشخاص وممتلكات وأسر الصليبيين("""). Lal‏ مدة 
السلام الذي جرى إعلانه في كليرمون 128 تحددت بالأمد المتوقع للحملة 
(A por‏ وكان السلم والاستقرار في الغرب ضروريين للحملة على 
فلسطين("")ء لكن تصدير الحرب إلى الشرق قد أدى أيضاً إلى تأمين السلم في 
الغرب. ويالنسية للمسيحيين اللاتين. كانت الحملة الصليبية lap‏ من هدنة 
(NT), Y‏ وكانت الحرب الصليبية نفسها نضالاً من أجل السلم؛ فهي الحرب 
الأخيرة في تحقيق سلام EL I‏ 

كما أن الرابطة الوثيقة بين مساعي حركة السلام والحملة الصليبية قد 
صيغت في الوثيقة dag all‏ بالمنشور الباباوي الذي نشره سيرچيوس en‏ . وكان 
سيرجيوس bb‏ بين عامي ۱۰۰۹ و۱۰۱۲ y.‏ أنه يبدو أن الوثيقة قد 6595 في 
دير القديس بطرس الرسول الكلونياوي في مواساك» ناحية تولو بعد ذلك 
بعقودء وإن لم يكن بعد وقت طويل من مجمع كليرمون. وقد LLJ alaf‏ أوريان 
الثاني في مواساك في مايو/ YAT UT‏ خلال جولته في فرنسا عندما دعا إلى 
الحملة الصليبية في كليرمون: وليس مستحيلاً تصور أنه هو الذي أوحى بتأليف 
هذه الوثيقة التي يمكن استخدامها في الدعاية الصليبية(2؟1). وقد طلب المنشور 
الياباوي باسم الرب القدير وجميع القديسين أن تحافظ جميع الكنائس 
و tabl ati‏ والأماكن والتاس» والكبار والصغارء على السلم المتبادلء GY‏ دون 
السلم لا gi dee‏ يخدم الرب. ومن خلال السلم ودعاء جميع المسيحيينء 
سيكون بالإمكان ت تحقيق الانتصار لقبر ael‏ والفوز بالحياة (ya aL‏ 
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والحال ,أن سلام المسيح (pax Christi)‏ الذي Les‏ إليه المنشور وهدنة الرب 
(treuga Dei)‏ التي دعا Leal}‏ مجمع كليرمون LIST LS‏ متداخلة بشكل لا يقبل 
JL art‏ "0 

وعندما Les‏ أوربان الثاني إلى الحملة الصليبية: اعتمد على Le‏ كانت حركة 
السلام قد حققته. فوصايا سلام الرب كانت قد حرفت القوى العدوانية الموجودة 
في المجتمع المسيحي بعيداً عن الجماعة المسيحية وأوحت ola‏ استخدام السلاح 
ضد أعداء الرب الكفار ليس جائزاً وحسب, بل إنه صحي (MILLES‏ والحال أن 
هذه الوصايا لم GES‏ عبثاً . فبفضل القوة الجديدة التي اكتسبتها الباباوية. حقق 
أوريان الثاني إمكانات حركة السلام بتعميم مُثلها العليا والتشريع الخاص بها و 
ca Ld‏ السلم ذاخل الجمناعة السيحية -. حو الأسلحة السيحية خد 
الساراسان("). وقد اتخذ الخطوة الحاسمة التي تجاوزت القانون الكنسي 
الأول لمجمع ناريون لعام ٠١515‏ (والذي كان قد ApS‏ سفك الدم المسيحي) وفي 
الاتجاه الذي 422 ببراعة البابا ألكسندر الثاني gall)‏ كان قد أعلن أن سفك 
الدم السارّاساني مشروع). وفي عهد باباوية أوربان quil‏ تجسدت فكرة تحويل 
الحرب Less‏ بين المسيحيين إلى حرب ضد غير المسيحيين في شكل مؤسسي. أو 
لك كون دفيفين: في Js‏ سوك i ona‏ إضعاء ء طابع مؤسسي عليه. .وقد dom‏ 
استكمال الإدانة الأخلاقية للحروب الآثمة بين المسيحيين الإحوة يتمثيلات 
للحروب ضد أعداء الرب في صورة حروب جديرة بالثواب. فالحروب الأولى إنما 
يحث عليها ويوسوس بها الشيطان؛ Cl‏ الحروب الأخيرة فإن الرب يأمر بها. 

والحال أن دعوة أوربان إلى الحملة الصليبية في كليرمون لم تبق إلا في 
مرويات مدوني الأخبارء ومعظمهم CAS‏ بعد الحدث. وبعد ذيوع خبر نجاح 
الحملة الصليبية الأولىء ومن ثم فإن صحة الكلمات المنسوبة إلى البابا إنما 555 
محل شك. على أن هذه الصياغات لخطبة أوريان الثاني Leif‏ تعبر تعبيراً صادقاً 
٠‏ غن روح العصر: الروح التي كانت الحرب الصليبية قد انيثقت منهاء والتي. 
caf «Là pois‏ عليه الحملة الضليبية التاشحة حيوية ومظيرا Less OS‏ 
له دلالته أن جميع مدوني الأخبار يتفقون على أن البابا قد حث المسيحيين في 
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خطبته الشهيرة على الكف عن خوض حروب غير عادلة بين الأشقاء وعلى 
الزحف بدلا من ذلك تلخوض حرب عادلة ضد غير المسيحيين('* '). 
وقد ذكر فوشيه الشارتري أن الباباء في "عظته الخاصة بالقيام بحج إلى 
أورشليم": lel‏ أن نجاحات الترك العسكرية ضد اليونانيين (الروم) يجب وقفها. 
wal” :‏ استولوا على المزيد والمزيد من أراضي المسيحيين وآلحقوا بهم الهزيمة 
بالفعل في سبع معارك» وقتلوا أو أسروا كثيرين؛ وهدموا كنائس وعاثوا فساداً 
في مملكة الرب". والحال أن الرب قد حث lil‏ من جميع المراتب GI‏ كانت 
المقاتلين الراكبين والمشاة: الأغنياء والفقراء'. على المسارعة بالتحرك. وباسم 
المسيح: وعد LLI‏ بغفران خطايا من سوف يقاتلون الوثنيين و. Lis‏ لفوشيه ‏ 
أضاف: 'يا له من عار أن يتمكن جنس حقير منحطء تستعبده الشياطينء من 
التفلب بهذا الشكل على شعب مفعم بالإيمان بالرب القدير ومتألق باسم المسيح؛ 
ويا للملامات التي سوف يوجهها إليكم الرب نفسه إن لم تهبوا إلى نجدة آولئك 
الذين (aes‏ متلكم على الدين المسيحي/ وكانت ذروة عظته هي فكرة تحويل 
الملتحرشين با مؤمنين إلى جنود للمسيح (milites Christi)‏ وتحويل الحرب بين 
الأشقاء إلى حرب عادلة ضد الكفار. فقد قال: "فليخرج أولئك الذين اعتادوا 
مستهترين خوض حرب خاصة ضد المؤمنين إلى لقاء الكفار في حرب يجب أن 
تبدأ الآن ويجب أن تنتهي بإحراز النصر. فليتحول أولئك الذين كانوا لزمن طويل 
لصوصاً إلى agin‏ للمسيح. وليخرج أولئك الذين حاربوا في وقت من الأوقات 
ضد الإخوة والأقارب إلى خوض حرب عادلة ضد 7230( 
والحال أن خطبة أوربان الثاني كما أوردها بالدريك من بورجيلء كبير أساقفة 
دول» Leif‏ تختلف عن الخطبة كما أوردها فوشيه LAM‏ )3)£« لكن الأفكار التي 
نقلها الاثنان متشابهة جداً. إذ يذهب بالدريك إلى أن أوربان قد دعا سامعيه إلى 
نين الحرب المارقة التي اعتادوا عليها وإلى أن يخوضوا Vas‏ من ذلك حرب 
المسيح. ويجب عليهم أن يصبحوا agin‏ المسيح: الذين جرى استشراف مهمتهم 
المكتوبة عليهم في خطة الرب عبر أبناء إسرائيل القدماء؛ فشأن أبناء إسرائيل 
القدماء وإن كان الآن تحت قيادة يسوع؛ يجب أن يسارعوا إلى الدفاع عن الأرض 


65 


المقدسة والكتيسة من الغزاة (T) GES NI‏ "اسمعوا وأعوا. لقد شددتم حزام 
الجندية وتبخترتم والكبر في أعينكم. إنكم تذبحون إخوتكم وتخلقون أحزاباً فيما 
بينكم. وهذاء الذي يشتت شمل رعية المخَلْصَء ليس جيش المسيح. والكنيسة 
المقدسة تحتفظ لتفسها بجيش لنجدة شعبهاء لكنكم تحيطون عمله بالفدر". وقد 
às.‏ البابا الجنود من eil‏ إذ يسلكون بهذا الشكل؛ إنما يحكمون على أنفسهم 
باللعنة الأبدية. وقد يأملون في الفوز بمكاسب pled‏ الطرق لكن السبيل انذي 
يسلكون لا يؤدي إلى الحياة. فمن المؤكد أن اضطهاد اليتامى وسرقة الأرامل 
والتجديف والنهب والقتل ‏ باختصار. سفك الدم المسيحي ‏ هو las.‏ سبيل لأنه 
Lars‏ عن ييل انوت إلا ol‏ هناك حلاً جاهزاً. (rà‏ إسدائه النصيحة 
. لقادة المحاريين المسيحيين: واجههم البابا باختيار واضح: 'إما أن تتجردوا بأسرع 
ما يمكن من حزام هذا النوع من الجندية أو أن تخرجوا بجسارة كجنود للمسيح 
مسارعين إلى حماية الكنيسة الشرقية" . ثم أوضح أوريان أنه قال كل ذلك "لعلكم 
تكفون أيديكم القاتلة عن تدمير إخوتكم وتخرجون. باسم إخوتكم في الدين: إلى 
مواجهة الوثنيين". وفيما يقول Ul‏ بالدريك فإنه قد 555 الفكرة نفسها للمرة 
الثالثة: "يجب أن ترتعدوا من الخوف. Lal‏ الإخوةء يجب أن ترتعدوا من الخوف 
من رفع يد عنيفة ضد المسيحيين؛ فالأقل أذى هو أن تلوّحوا بسيفكم قي وجه 
السارّاسان. فهذه هي الحرب الوحيدة ١ OAV AS Las‏ 

وقد كتب جيبير النوجاني رواية أخرى RU‏ فيها أوربان الثاني بوصفه متاثراً 
بالعهد القديم. قفي كتاب Gam‏ مآثر الرب من خلال الفرنج Gesta Dei per)‏ 
(Francos‏ تذكر LLII‏ المكابيين (يين أشياء (St‏ ثم دعا "الجتود المسيحيين" 
إلى الاقتداء بهم. والاقتداء بهم إنما يتمثل فى إحلال ll‏ القدسة" 
(T° prealia sancta)‏ الجديرة بالثواب. ل الحروب غير العادلة بين 
الأشقاء. "إذا كان المكابيون قد نالوا أسمى تمجيد لتقواهم» كونهم قد حاريوا من 
أجل الشعائر والهيكل؛ فمن المسموح لكم أيضاً وعن حقء أيها الجنود المسيحيون, 
أن تدافعوا عن حرية بلدكم بالمسعى المسلح". والبلد المقصود هو البلد الذي ترك 
فيه المسيح آثار قدميه على الأرضء والدفاع عن حريته Leif‏ يعني إنقاذ ”صليب 
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ودم وقبر aal!‏ وزيارة المدينة المقدسة "التي يلوثها الآن حشد الوثنيين". وليس 
هناك مبرر لامتناع الجنود المسيحيين عن الخروج إلى تلك الأماكن. ويقال إن 
البابا قد قال لهم: “حتى الآنء خضتم bapa‏ غير عادلة, في وقت آخر؛ وقد 
ee‏ بأسلحة مجنونة لما فيه دماركم المتبادل, لا لسيب سوى الطمع والكبرء وهو 
Le‏ ترتب عليه استحقاقكم الموت الأبدي واللعنة الأكيدة. Us]‏ نعرض عليكم الآن 
حروباً تتضمن ثواب الشهادة المجيدء الذي سوف يُبقى الآن وإلى الأيد هذا اللقب 
المجيد". والحال أن ما اقترحه أوريان على الجنود المسيحيين هو أن يكونوا 
'متحمسين في تتفيذ المعارك المقدسة ودفع جبروت الوثنيين "بمون الرب" 
و"الانخراط في معاركه"؛ باختصارء GT‏ تكونوا جنود Op‏ 

LÉ‏ الكلمات الافتتاحية لخطبة أوريان الثاني الصليبيةء كما أوردها روبير 
الراهب في كتابه: التاريخ الأورشليمي (Historia Iherosolimitana)‏ فهي 
احتفاء بالفرانك بوصفهم الشعب الذي اختاره الرب وأحبّهء والمتفرد بين جميع 
الأمم بدينه الكاثوليكي وأإجلال الكنيسة المقدسة". فإليهم وجه البابا خطابه؛ 
وموعظته كانت تستهدفهم. ولأن الرب قد خلع عليهم Lea!‏ ملحوظاً في القتال", 
ob‏ عليهم أن يثآروا من المظالم التي ألحقها بالمسيحيين الشرقيين aio‏ اللعين 
"من مملكة الفرس" و"تحرير الأماكن التي La ee‏ حياة المخلص وموتة على 
الأرض. والحال أن الحجة التي تمنى بها أوريان دفع هذا الشعب الشجاع وحفز 
عقوله إلى اجتراح منجزات رجولية": كانت حجة مادية بشكل غريب. ففي رواية 
بالدريك هن وول لخطات ب أوريان الثاني Lag‏ و وعد البابا من pg‏ يصبحون 


تتهبون كتوزهم وتعودون ن ظافرين إلى ذويكم 7 3 إلا أنه في حين أن هذا 
الموضوع كان مسألة ثانوية في رواية بالدريك؛ فإنه كان الفكرة الرئيسية في 
حجاج البابا في مدونة روبير الإخبارية. فقد أوضح البابا أولاً أن العنف الذي 
ابتليت به الأراضي الفرانكية إنما يرجع إلى ندرة الأراضي والشروات. "هذه 
الأرض التي تسكتونء الموصدة من جميع الجهات بالبحار والمحاطة بذرى الجبالء 
إنما 525 ضيقة جداً بالنسبة لجماعاتكم السكانية الضخمة؛ كما أنها ليست 
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وفيرة الشروات؛ ونادراً ما يمكنها توفير Le‏ يكفي من الغذاء لزارعيها. وهذا هو 
السبب في أنكم تقتلون أحدكم YAT‏ وتخوضون الحرب. وغالباً ما تهلكون من 
جراء إصاية أحدكم الآخر بجراح". ثم gola‏ فتح أرض الميعاد كوسيلة لتحقيق 
السلم في الداخل. فحت أوريان فرانكييه: "لذا يجب أن تزول الكراهية من 
صفوفكم. ويجب أن تنتهي نزاعاتكم ويجب أن تتوقف الحروب وتهدأً جميع 
الخصومات والنزاعات. سيروا على الدرب إلى القير المقدس؛ انتزعوا تلك 
الأرض من الجنس الشرير وافتحوها لأنفسكم”: وإذا كان الفرانك هم الشعب 
المختارء ola‏ تلك الأرض أرضهم بشكل مشروع على أية حال: "تلك الأرض التي 
كبن as Ea o dua‏ قيهن but CRUS‏ قد Ng neta‏ ارب ملكا sog‏ 
(TAY st al‏ 

كما ذكر روبير أنه Laude‏ "قال البابا هذه الأشياء وأشياء كثيرة Alea‏ في 
خطابه al IE‏ 455 في هدف واحد رغبات جميع الحاضرين بحيث إنهم 
صاحوا: Laip‏ مشيئة الرب! Lg]‏ مشيئة "dci‏ وعندما سمع الحبر الأعظم 
جميع الحاضرين وهم يتطقون. في صوت واحد. بالصيحة نفسهاء أعلن تلك ال 
igi!) Deus vult!‏ مشيئة الرب!) . صيحة حرب الصليبيين(؟' '). وقد لاحظ مؤرخ 
عظيم من عصر التنوير. هو إدوارد جيبونء وهو يكتب عن هذا الحدث؛ أن 
dial"‏ الباردة لزمانتا الحديث إنما تعجز عن استشعار الاتطباع الذي مسن 
Ule‏ مذنياً ومتعصياً. فلدى سماع صوت راعيهم: هب اللصوص ومشعلو الحرائق 
والقتلة بالآلاف لتخليص أرواحهم وذلك بأن ينزلو! بالكفار عين الفعال التي 
كانوا قد أنزنوها باخوتهم المسيحيين؛ وقام المذنبون من كل مرتبة وفئة بتبني 
dag‏ تعفتراف Yea‏ ا على :ان poll‏ الفنديبية ,ااه لمكن 
غريية عن التنوير بالقدر الذي فد توحي به هذه الكلمات. فجييون نقسه قد 
جاهرته الشكوك لين حول قرار شن الحعلة الضليبية الأول وإتما حول ual‏ 
الهجوم العسكري المسيحي(''"). على أن الشيء المهم هنا هو أن نفهم صيحة 
الحرب تلك Deus vult!‏ (إنها مشيئة الرب!) أو الصيغة العامية لها Deus le‏ 
volt!‏ . على Lil‏ تعبير عن تقوى الصليبيين: على أنها مطهر ل cag‏ شعبي" 


68 


ias‏ مشيئة الرب فيه (Mlle‏ وكما أن حركة السلام كانت بوحي من الرب 
oly‏ السلام الذي حققته قد أمر به الرب. كذلك فإن الحرب الصليبية ‏ التي 
كانت حركة السلام استشرافاً cles‏ من نواح عديدةء ووجدت [حركة السلام/ Less‏ 
[أي في الحرب الصليبية] تحققها .كانت Lya‏ شاءها الرب. 
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الفصل الثاني 
النوع المقدس من الحرب 


في أعقاب الحملة الصليبية الأولى: كتب جيبير النوجاني: لقد Catal‏ الرب 
في زمانتا نو عا ouis‏ من الحرب [instituit nostro tempore praelia‏ 
[sancta Deus‏ بحيث إن القرسان [ordo equestris]‏ والعوام الذين كانوا في 
السابق غارقين في مذابح بين Les col LAY‏ يتماشى مع أسلوب الوثنية القديم: 
قد وجدوا سبيلاً جديداً للفوز بالخلاص. فهم لم يعودوا بحاجة, مثلما كانوا 
بحاجة في السابق, إلى هجر العالم بالكامل بدخول أحد الأديرة أو بالتزام JAT‏ 
ممائلٍ ما فبوسعهم كسب نعمة الرب وهم في ما اعتادوا عليه من أعراف وكاب 
ومن خلال أسلوب حياتهم العادي AU}‏ 

وكان جيبير بحاثة مشهوراًء ويقال إن تأريخه للحملة الصليبية هو عمل رجل 
ناضج وعميق الفكر("). وفي الفقرة التي استشهدنا بها ali‏ 550 بأستاذية, في 
سطور قليلة التغير فى موقت ANT‏ جيال الخرت gg‏ 445 رتيفية من 
سمات التحول الاجتماعي الكبير في القرن الحادي عشر وهو التحول الذي 
ووصف Jess «b‏ في عالم CY re‏ فالكتيسة التي طرأ cer‏ عليها قد 
اعترفت بالمهنة العسكرية ووجدت AI‏ السلاح المسيحيين عملا يرضي الرب. 
ويعد أن "5.45 حكمٌ البابا أوريان غفراناً لخطايا كل مسيحي يخرج للتغلب على 
الوثنيين". لم تعد هناك ضرورة OY‏ )23 ذهن إنسان "بين سبيلين: غير واثق 
من GT‏ السبيلين يسلك. سبيل الإنجيل آم سبيل (EY Mal‏ فقد أصبحت الحرب 
فضيلة وجرى ”استتفار الجيوش بنغير أمير LETC dual‏ الحروب المؤسفة 
فيما بين المسيحيين الأشقاء فقد جرى تحويلها إلى معركة لها ثوابها ومخلّصة 
للروحء ضد غير ا مسيحيين. 

ويرى جيبير أن هذا التوع من الحرب جديد وقد وصفه بأنه ‘gates‏ - ولكن 
إلى أي مدى كان محقاً في زعمه أن الرب أسس بالفعل في زمانه Leg‏ مقدساً 
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من الحرب؟ وإلى أي مدى اعتبر هذه الحرب ali‏ سة ظاهرة جديدة تاريخياً؟ 

من المألوف في زماننا أن نعتبر الحرب الصليبية حرباً مقدسة. لكن المألوفات 
Lite‏ ما تؤدي إلى تعطيل الفهم لا إلى حفزه. ولو جاز لي أن استعير مجاز بنتام 
عن الهراء الذي يمشي على قائمتين خشبيتين طويلتين كبهلوانات السيرك. فإن 
المألوفات التي تبدو من البديهيات هي قوائم كهذه يمشي عليها الحس المشترك 
إنطلاقاً مما أنه ÉJ‏ لا يمكنه أو لا يريد فهمه. وأنا لا أقول إن الحرب الصليبية 
لم تكن Le‏ مقدسة: على العكس» 5 أعتبرها Lis‏ مقدسة S aon‏ أو 
بالأحرى. إنني أعتبر أن الحرب المقدسة كانت في قلب الحرب ١‏ الصليبية. إلا Lt‏ 
بإزاء مشكلتين على الأقل في النظرة الشائعة إلى الحرب الصليبية كحرب 
Hasta‏ 

فأولاً: مع أن البيبليوجرافيات التي تسجل عناوين البحوث عن الحرب 
الصليبية تملأ Les‏ كثيرة. سوف نجد أن الحرب المقدسة لم تلق الاهتمام الذي 
تستحقه(١).‏ ومن ثم. فليس غريباً أنه "بعد نحو ألف سنة من الاهتمام ويعد قرون 
من البحت الأكاديمي. GLB‏ قليلين جداً من الناس هم الذين لديهم أية فكرة 
واضحة عن ماهية الحرب الصليبيية'("). والواقع؛ أنه يبدو أن فكرة الحرب 
الصليبية لم تكن قط جد واضحة. وهذا صحيح بشكل خاص بالنسية لبدايات 
الشركة gaits d a tod)‏ كما 253585 sale‏ عي الحرب انصليبية, أو BSAN‏ 
الصليبية Gi]‏ يبدو لدى د راسة عن شرب أكثر : شيا أكثر غموضاً: ذهنية, 
"صسيكولوجية" أو ailea‏ الأعداد الغفيرة ؛ TA alas abs‏ أي عجينة من 
الصور والمعتقدات {Aalst gaji: Ey‏ 

وطبيعي أنه كانت هناك أفكار مندرجة في الحملات الصليبية. حتى ولو أن 
كما هي الحال Lasha‏ - 398 واسعة قد فصلت انتجريدات الفكرية التي صاغها 
اللاهوتيون عن الدوافع التي حركت الرجال والنساء العاديين[؟). على أن الأفكار ‏ 
خلافاً لتلك "المجموعة غير المحددة من المواقف والعادات(١١)‏ التي ذكرناها للتو . 
قد cole‏ في أثر الحرب الصليبيةء بدلاً من أن تكون قد E‏ ذلك أن الفكرة 
الصليبية" قد تشكلت بعد الحدث الصليبي في تنصف القرن الذي أعقب الحملة 
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الصليبية الأولى(١١):‏ فالواقع أن الحملة الصليبية قد ظلت لزمن طويل دون اسم 
رسمي: فا مصطلح العامي croiserie‏ قد ظهر في الشطر الثاني للقرن الثالث 
عشر. وظهر مصطلح Crux‏ نحو ذلك الوقت E N ES‏ اسم الصليبيين ‏ 
«Crucesignati‏ الأشخاص المميزين بالصليب sad.‏ ظهر لأول مرة في أواسط 
القرن الثاني عشرء Y.‏ أنه لم يستخدم بشكل وأسع y!‏ في age‏ ياباوية 
اينوشنتيوس الثالث عند متعطف القرن الثاني عشر("). وقد edb‏ الحرب 
لوقت bol‏ دون à tu,‏ قانونية واضحة. GY‏ النظرية ae!‏ للحملة 
لصليبية لم يجر صوغها إلا في أواسط القرن الثالث عشر(؛'). إلا أنه مع أن 

الفكرة الصليبية قد جاعت يعد الحرب الصليبية نفسهاء فإن بعض العناصرء Les‏ 
في ذلك الأفكار الحاسمة عن العنف التكفيري والخلاصيء كانت مندرجة في 
تكوين الحركة الصليبية» ولو لم يكن معظم الكهنة المتعلمين قد 1925 هذه الأفكار. 
لا تجاسرت الكنيسة على الأرجح على تشجيع العلماتيين على اللجوء إلى 
OP un‏ وف ona cute y‏ تار القاسة bas Call‏ واضصا cot Lie‏ 
ظاهرة الحرب المقدسة. 

والمشكلة الثانية في gall‏ الشائع للحرب الصليبية كحرب مقدسة هي غياب 
مفهوم الحرب المقدسة بين الصليبيين أنفسهم. وقد يكون من الإجحاف أن نتوقع 
من أولئك الرجال والنساء الأميين في معظمهم والذين انضموا إلى العصابات 
المسيحية المسلحة وغير المسلحة العازمة على انتزاع الأماكن المقدسة من أيدي 
lin YI”‏ النجسة” صوغ مفهوم Lee‏ كانوا يقومون به. فعلى ى طريقهم إلى إلى 
أورشْليم: عاش هؤلاء الناس حريهم المقدسة: إلا ogi‏ لم يعطوها Qui‏ 
وريما كانوا على قناعة بأنهم ينقذون مقأصد ألرب وأنهم يخوضون JE cae‏ 
والرب إلى جانيهم بالمعتى الحرفي للكلمة("١)؛‏ لكن ما بقي من هذه القناعات هو 
"صورة Ae ya‏ "جرى التعبير Leie‏ بشكل بائغ الفجاجة' وهي صورة 'غير مبررة 
بشكل من شأنه أن يجعلها مقبولة من اللاهوتيين OM)‏ 

كما أن المتعلمين لم يستخدموا مفهوم الحرب المقدسة. فالمصطلح غير موجود 
g?‏ مدونات أخبار الحملة الصليبية 41 )5( فمدونو الأخبار قد استخدمواء 
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بدلاً من ذلك. مصطلحات وصفية bellum spritiule Jia‏ (الحرب الروحية لا 
الجسدية) و bella Domini‏ (حرب السيد ال مسيح) و praelia Domini‏ (معارك 
السيد المسيح) و praelium Dei‏ (معركة الرب) و Joc) opus Domini‏ السيد 
(eM‏ و prealium in nomine Domini Jesu - Christi‏ (المعركة باسم السيد 
pou‏ المسيح). كما استخدموا على الأرجح بشكل أكثر شيوعاً من أي مصطلح 
آخر مصطلح ال Xl) peregrinatio‏ ثم إن التداءات الباباوية إلى 
الخروج في حملة صليبية لم تستخدم البتة تقريياً كلمة الحرب نفسها(!"). 
والحال أن كتاب ال مرسوم [Decretum]‏ لجراشياتنوس: وهو المصنف المرجعي 
للقانون الكنسي الذي تم إنجازه نحو عام ١٤٠١ء‏ قد اكتفى بوصف الحرب 
المقدسة. دون أن يستخدم المصطلح. وفي مناقشته للحرب العادلة: استكمل 
جراشيانوس المذهب الكلاسيكي عن الحرب Vall‏ بتحفظ مهم. فقي حين أن 
أحد الشروط الضرورية عند إيزيدور الإشبيلي (الذي أشار إليه جراشيانوس) 
للحرب العادلة يكمن في إعلانها من جانب سلطة دنيوية (aue LS‏ أضاف 
جراشيانوس (مستشهداً بأوغسطين) أن الحرب التي يأمر بها الرب تعد هي 
Asle Last‏ دون أدنى شك في ذلك. وقد أوضح أنه في مثل هذه الحروب. لا 
يعد ISLA‏ الجيش والشعبٌ صانعين للحرب بل خادمين للرب. وتلك كانت حالة 
الحروب التي خاضها أبناء إسرائيل!؟"). ويمكن تطبيق هذا الوصف على الخروج 
في حملة صليييةء وإن لم يكن هناك ذكر للحرب الصليبية في كتاب (E) aal‏ 
ولا يمكثنا سوى تخمين Le‏ إذا كان جراشيانوس قد قصد الحرب الصليبية ضفي 
تبريره استخدام العنف في خدمة الكتيسة ("Njia yalay‏ ويمكن اعتباز المرسوم 
مصدراً اعتمد عليه الدعاة الصليبيون اللاحقون. OY‏ جراشيانوس. ST‏ من أي 
أحد آخر من أسلافه, قد أسهم في التحويل المفاهيمي للحرب إلى مؤسسة 
CUR us‏ والشيء البليغ المغزى هنا هو غياب مفهوم الحرب المقدسة والسكوت 
عن الحرب الصليبية ‏ وهو pal‏ مميز لفكر القرن الثاني عشر عموما("). 
وبالنظر إلى هذاء فإن تسمية جيبير النوجاني الحرب الصليبية EP Leb‏ 
مقدس من الحرب" (praelium sanctum)‏ في أعقاب الحملة الصليبية الأولى 


94 


Lad]‏ تعد استثنائية. ومن ثم يمكن القول إن رئيس دير نوجان قد 205 Jal‏ تعريف 
محدد للحرب الصليبية(*"). وبالمقارنة مع مصطلحات وصفية شائعة خلال وبعد 
زمنه. مثل الحج والرحلة والطريق. بالاجتماع مع أورشليم وقبر المسيح والسيد 
المسيح والرب ويسوع المسيع("")ء فإن تعريف جيبير قد RAS‏ بالفعل laggie‏ حتى 
وإن لم يكن بعد Ce BAPE‏ وبشكل a xa‏ لم تعن prealium‏ 
Aie Sanctum‏ جييير الحرب bellum sacrum Aussaat‏ لكن التمييز بين 
171 (المعركة. الصراع) و bellum‏ (الحرب) إنما يرجع إلى تاريخ لاحقء إذ 
ييدو أنه قد صيغ من جانب البابا إينوشنتيوس الرابع في سياق الصياغة 
المذهبية للحرب العادلة ويما يتماشى مع هدف القانوتيين الكنسيين في الحد 
بشكل منهجي من الحرب الإقطاعية. وكانت الحرب العادلة (justum bellum)‏ 
حرباً يمكن لأمير لا كبير له أن يخوضها ضد أعداءء ينتمون هم وأملاكهم إلى 
سلطة أمير 57 أدنى. وکل نشاط عسكري آخر ‏ حتى وإن انطبقت عليه من 
نواح أخرى شروطٌ الحرب العادلة ‏ لم تكن له الوضعية القانونية لحرب بل كان 
يندرج في خانة ال justum prealium‏ (الصراع العادل)!١").‏ ولكن دعونا نيقى 
في زمن جيبير. 

لقد اعترف جميع الكتاب المعاصرين ob‏ الحرب الصليبية كانت شيئاً 
جديداً(”"). of‏ على الأقل استشائياً. فروبير الراهب» مثلاء قد تساءل بنبرة 
بلاغية: ”ولكن فيما عدا معجزة الصليب الشافيء ما هي a SU‏ الأكثر إعجازاً 
منذ خلق العالم مما حدث في الأزمنة الحديثة في هذه الرحلة التي قام بها 
رجالنا إلى (T sl‏ على أن جيبير اختلف عن معاصريه من حيث إنه ليس 
فقط كان عليماً بجدة الحرب الصليبية وإنما Lial‏ من حيث إنه قد صاغ مفهوماً 
لهذه الظاهرة الجديدة, ولو بشكل غامض فقط. وإذا كان قد زعم أن الحرب 
المقدسة في diaj‏ جديدة:؛ فلم يكن ذلك راجعاً إلى أنه لم يسمع عن حروب 
مقدسة في الأزمنة الماضية. فأقل ما يمكن قوله إنه لابد كان عليماً كل العلم 
بحروب المكابيين والإسرائيليين المقدسة(؛'). ومن ثم يمكننا فهمه على أنه يتصور 
الحرب الصليبية حرباً مقدسة من نوع جديد. ومتخذاً هذا القهم للحرب 
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الصليبية نقطة انطلاق لىء سوف أعالج أسئلة لماذا كانت الحرب الصليبية حرياً 
مقدسة ولماذا كانتت is‏ مقدسة من توع جديد. 


الحرب العادثة: الحرب المقدسة: الحرب الصليبية 
الحرب المقدسة بالمعنى الأوسع هي حرب يجري تصورها كفعل ديني أو Jai‏ 
عسكري مرتبط بالدين ارتباطاً مباشرأً(*"). ويلغة Jal‏ تجريداً بدرجة طفيفة, 
فإن الحرب المقدسة هي حرب تخوضها سلطة روحية أو تخاض تحت إشراف 
سلطة روحية ولأجل مصالح Le] (Vs‏ حرب تخاض من أجل الأهداف أو 
المثل العليا للدين وتخوضها سلطة مقدسة أو استناداً إلى سبلطة زعيم ديني(""). 
والحرب باسم الرب هي حرب يتم الإحساس فيها بأن الرب حاضر فيها بشكل 
إيجابي وبأن المحاربين ‏ وهم أدوات في أيد مقدسة  Leif‏ ينفذون مشيئة الرب. 
إنها الحرب بوصفها خدمة للرب وتسر الرب وتستحق الثواب في نظر الرب 
وأفعال الجنود Less‏ عمل رياني Dei)‏ كمامه)(7). وبهذه La ual‏ فإن الحرب 
المقدسة فوق إنساتية - ومن ثم لا إنسانية. وروحانية الحرب المقدسة a ai‏ 
alt‏ الرف dicar‏ دش الحرب: ads‏ اة Le NS pul‏ 
تقود Yad‏ بلا رحمة وتتجسد فيه. إن Lys‏ من أجل أقدس قضيةء وهي الدين. 
تخاض في JB‏ الرب ويمساعدته من جائب جتود ربانيين ضد أعداء لا ربانيين. 
موت a2‏ بلا (Vaaa‏ والحال أن الوحشية في الحرب Laif‏ تصبح التعبير 
عن الاتساق الديني. وإحراز النصر يعني قتالاً حتى (UN‏ والاتتصار العظيم 
يعنى مذبحة (E) palac‏ 
والنضال من أجل الانتصار المطلق في حرب تخاض في سبيل المطلق إنما 
يجد مثاله في سقوط أورشليم في أيدي الصليبيين. وقد لاحظ أحد مدوني 
الأخيار: "إن loot‏ لم يسيق له قط أن شاهد أو سمع عن مذبحة كهذه 
Conil‏ . وكتب ريمون الأجيليري الرواية النابضة التالية: 
إلا أنه بعد أن استولى رجالنا على الأسوار والأبراجء لاحت للنظر مشاهد 
رائعة. فبعض Lille,‏ (وهذا كان أكثر رحمة) قد قطعوا رعوس أعدائهم؛ وآخرون 
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رموهم بالسهام» فسقطوا من الأبراج؛ وآخرون أطالوا تعذييهم برميهم في النار. 
وقد شوهدت أكوام من الرءوس والأيدي والأرجل في شوارع المدينة. ولم يكن 
هناك مفر من أن يشق المرء طريقه فوق جثث البشر والخيول. لكن هذه كانت 
أموراً هينة قياساً إلى ما حدث في هيكل سليمان: وهو مكان كانت تقام فيه 
الصلوات الدينية Fale‏ فما الذي حدث هناك؟ لو قلت الحقيقة. فسوف تتجاوز 
قدّراتكم على التصديق. لذا يكفي على الأقل قول هذا الشيء ا مهم وهو أنه في 
هيكل ورواق سليمانء كان الرجال الراكبون يخوضون في الدم حتى رُكبهم وأعنة 
جيادهم . 

ولم يفوّت ريمون الفرصة لكي يضيف مغزى هذه القصة: Goll”‏ إنه كان حكماً 
Yole‏ ورائعاً من الرب أن Ens‏ هذا المكان puy‏ عديمي Les Ole‏ أنه قد pile‏ 
طويلاً من مروقهم (ET‏ 

ولا يمكن أن يُنسب الفضل إلى المسيحية في ابتداع تقليد الحرب المقدسة؛ 
فالحرب المقدسة بالمعنى الأوسع تسبق ليس فقط الحروب الصليبية وإنما تسبق 
المسيحية أيضاً. والحرب المقدسة في التراث المسيحي تجد أساسها المرجعي 
جزئياً في العهد القديم ‏ في أسفار التثنية والعدد ويشوع والقضاة والمكابيين. 
وقد وجدت نموذجها في حروب يهوء(؛؛). وتلك الحروب في خدمة الرب» لتنفيذ 
عقاب الرب ‏ الغضبة الحريية الجماعية التي في جوانبها الروحية, كانت أكثر 
رهبة وتأثيراً من البطولة الفردية في الملاحم الجرمانية والشمالية ‏ كان لها 
أثرها المهم على ممارسة الحرب في العصر الوسيط(°٤).‏ وكان المصدر الآخر 
لإضفاء الشرعية على تلك الحروب هو حروب oai‏ التي كان لها أيضا 
طابعها usa‏ )19( وكان الأكشر إلهاماً هو التراث الروماني وتقنين الحزوب ضد 
اليرابرة (barbari)‏ واللصوص (latrunculi)‏ وقطاع الطرق .(praedones)‏ 
والحال أن البرابرةء وهم "الآخر" النمطي في المخيلة الإمبراطورية الرومانية(١؛)ء‏ 
من ناحية. واللصوص وقطاع الطرقء من ناحية أخرىء كانوا بالطبع فئات 

حقوقية غير متماثلةء تكن الرومان قاموا مع ذلك بالجمع بينها في حزمة واحدة. 

فكلهم قد جرى النظر إليهم على أنهم أعداء للبشرية, ومن ثم فقد جرى 
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استبعادهم من كل حماية قانونية. وبوصفهم شئوذاً في النظام السياسي 
والحقوقي الأمثل للإمبراطورية: كان لابد من إزالتهم. وهذا الموقف من منبوذي 
اليشرية سوف يصيح Lodged‏ للعداوة المسيحية للوثنيين والكفار والعصاة 
CAEL atl,‏ 

لكن الحرب المقدسة كانت مجرد تيار واحد» وهي على الأقل من وجهة النظر 
المعيارية لم تكن التيار السائد. في تراث المواقف المسيحية من الحرب. وعندما 
تجاوزت المسيحية ما يسمى بمسالمة الكنيسة الأولى (وهي تعبير عن عزلة 
المسيحيين الأوائل عن العالم الرومانيء الذي كانت الحرب فيه ذات أهمية 
محورية)(“*) وربطت نفسها بمؤسسات الإمبراطورية الرومانية في أواخر عهدها 
وبدأت تتعامل جدياً مع مشكلة الحربء تبنت وبلورت المذهب الكلاسيكي عن 
الحرب العادلة(°). فالحرب العادلة لا يجب أن تكون ممارسة رعناء للعنف بل 
يجب بالأحرى أن تخاض من جانب سلطة مدنية شرعية لاسترداد خيرات 
مفقودة (ممتلكات doles‏ أو حقوق Lei uch (assise‏ ظلم ارتكيه العدو. 
وبوصفها إجراءً شرعيا استشائياء فإن الحرب يجب أن تخاض ضمن حدود 
القاتون: (Cas‏ سعن مذهب افخرت العادلة إلى تنظيم الحرب axis‏ الت : 
ومنذ تبنيه من جانب آباء الكتيسةء كان لمذهب الحرب العادلة أثره الحاسم على 
الآراء الممسيحية في الحرب. Val‏ صيفته المسيحية المرجعية فقد صاغها 
أوغسطين الذي أضاف ابتكارات قليلة إلى المذهب الكلاسيكي. فإلى جانب 
إعفاء الرهبان والقساوسة من التشاط العسكري» ريما كان أهم هذه الابتكارات 
هو الفكرة المتعلقة بالاستعداد القلبي القويم بالنسبة لمن يمارسون العنف. 

وقد تميز الموقف المسيحي من الحرب بتوتر بين الحرب العادلة والحرب . 
المقدسة. فقد مال معيار الحرب العادلة إلى الانهيار في حمية حرب مقدسة. 
وفي حين أن الحرب العادلة تضع قيوداً على الحرب وتمنع الكهنة من حمل 
السلاح» فإن المشاركة في الحروب وسفك الدماء وحمل السلاح من أجل تحقيق 
مقاصد الرب قد مالت إلى تجاوز كل العقبات والتخلص من جميع القيود(*). 
ولم تساعد مرجعية أوغسطين LAS‏ في تخفيف التوتر, GY‏ مع أن أوغسطين 
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نفسه هو الذي صاغ مذهب الحرب العادلة المسيحية, dila‏ فى منشوراته ضد 
الهراطقة. خاصة الدوناتيينء كان قد 206 حججاً مفيدة لدعاة الحرب المقدسة 
اللاحقين("*). وقد جرى استخلاص كثير من هذه الحجج من مناقشة أوغسطين 
للاستعداد الباطني القويم بالنسبة لمن يلجأون إلى المنف عندما شرع وهو 
يكتب في سياق الاضطهاد الإميراطوري للوثنيين والهراطقة ‏ في 'تبرئة أنبياء 
العهد القديم” من افتراءات الدوناتيين("*). mE‏ 

وقد ذهب أوغسطين إلى أن fase‏ العهد القديم القائل بعدم مقاومة الشر لم 
يكن دعوة إلى السلبية في وجه الشر ومن ثم لم ay‏ استخدام السلاح لمحارية 
الشر. فالمبدأ قد جاء المنعنا من البحث عن متعة في ce XUI‏ حيث يجد العقل 
Lal,‏ في مكابدات الآخرين, وإنما لكي لا نهمل واجب كبح الناس عن ارتكاب 
الخطيئة"(0). وبالمثلء فإن وصية محبة المرء لجاره ولأعدائه لا تستبعد استخدام 
القوة. فإنزال العقاب الجسدي قد يمليه الإحسان. وقد يكون شكلاً من أشكال 
التقويم الذي تمارسه الأم» وهو تقويم 'وقوده المحبة" . وليس Lay”‏ على الشر 
“pall,‏ وإنما "إعمالاً 2341 الانضباط من أجل مقاومة شر الخطيئة؛ ليس بروح 
الكراهية التي تسعى إلى الإيذاء. وإنما بروح المحبة التي تسعى إلى العلاج 
والإشفاء". والخلاصة أن الاستعداد القلبي له أهمية معيارية في الحكم على 
العنف» وليس الفعل الخارجي: Lari”‏ يقوم PARE‏ والسيء بفعل واحد ويكابدان 
المصائب نفسهاء يجب التمييز بينهما ليس استناداً إلى ما قاما به أو كابداه وإنما 
استناداً إلى دوافع ومبررات كل واحد منهما". فاستخدام القوة مشروع إذا كان 
الدافع إليه هو المحبة, "مراعاة خير Galil‏ وليس الكراهية أو الانتقام أو 
A ol‏ )00( ووفقاً لهذه النظرةء فإن شر الحرب لا يكمن في عنفهاء في موت 
البعض الذين ما كان للموت أن يتأخر عن تخطفهم على أية حال؛ فالشرور 
الحقيقية في الحرب هي "حب العنفء والوحشية الانتقامية والعداوة الشرسة 
الحقودة والمقاومة المسعورة واشتهاء (OUALLA‏ وهو ما يعني أن الشر 
(malitia)‏ هو الذي تجب معارضته. لا الميليشيا (VY militia)‏ 

وشأن أوغسطين. فإن آمبروز من ميلانو قبله والبابا جريجوريوس الأول بعده 
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في القرن السادس Les)‏ جاز أن يعزى الفضل Legal]‏ في إجراء صياغات مذهبية 
ena‏ أو Ala aly NS‏ العوة كد OI do gil‏ هاميووة: ملا قد 
دافع بيلاغة عن العنف المسيحي ضد اليهود والهراطقةء معتيراً إياه "حكم 
CA) ay‏ فقد قال إنه Les‏ أن المؤمن لا يجمعه شيء بعديم الإيمانء فإن ”شواهد 
انعدام إيمانه يجب التخلص منها جنباً إلى جنب عديم الإيمان (Ya a zi‏ 
ومستلهماً الانتصارات التي فاز بها موسي ويشوع وصموئيل وداود. كتب عن 
pus‏ العون الإلهى' في المعارك التي خاضها أباطرة أيامه(١١).‏ فقد خرجوا 
إلى الحرب ضد البرابرة محتمين 'بدرع الإيمان ومزنرين بسيف الروح”. Lal‏ 
الجيش الروماني فقد خرج إلى المعركة “باسمك, أيها السيد يسوع: وعابداً إياك” 
واثقاً من النصر الذي وهبه إياه عون الجبروت الأسمى ثواباً لإيمانه. وكان "من 
الواضح Les‏ يكفي أن أولئك الذين تحللوا من الإيمان: لا يمكن أن يفوزوا 
بالسلامة OVa ig‏ وقد شارك جريجوريوس الأول أيضاً في تأييد الإكراه في 
مسائل الدين. وقد توقع من القادة العسكريين والمسئولين المدنيين أن يدفعوا 
الوثنيين إلى "الخشوع للمسيح". وبالنسبة cal‏ لم تكن القوة مقبولة فحسب؛ بل 
كانت الوسيلة الطبيعية لنشر الإيمان("). 
ومن حيث المبدأء كانت الحرب ضد الهراطقة والوثنيين مشروعة لأجل حماية 
ها العنيسة ف Gla pay JAIN‏ فى cule pot‏ أن سوهت au SIE‏ 
المعياري حتى القرن الحادي عشر من الحرب والمهنة العسكرية كان محكوماً 
بمذهب الحرب Aall‏ حتى وإن كان باباوات وأساقفة قد اتخرطوا في حروب 
Lah oy‏ حروب السيد المسيع("). ولم تبق غير خطوة قصيرة من مذهب 
الحرب بوصفها عادلة ومشروعة إلى تمثيل الحرب كواجب صريع(). إلا أنه 
حتى عندما برزت فكرة الحرب à usa‏ مع الإصلاح الكنسي وشن الحرب 
الصليبية ‏ وأصبح التوتر بين الحرب العادلة والحرب المقدسة حاداًء لم تكن تلك 
الخطوة القصيرة قد اتخذت بالكامل وبشكل حاسم ومن المؤكد, Lil‏ لم تتخذ من 
جانب جميع أولئك الذين كان لهم صوتهم الحاسم في الشئون الكنسية. وكان 
على دعاة الحرب المقدسة أن يمجدوا تراث الحرب العادلة وأن يصوروا الحرب 
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nel في‎ Le Ru pl eau تى لهم‎ gas Alle على إنها عرب‎ Lad 
١ ۰0 ils 

وعلى خلفية المواقف المسيحية التقليدية من الحرب. وآخذين بعين الاعتبار 
paint‏ العامة للحرث القفسة: LE a‏ الآن أن تحرو السمات Bape!‏ احرف 
الصليبية . فالحروب الصليبية. عندما ننظر إليها في علاقتها بالحروب المقد 
التمتيدية. من Laj daal‏ تظهر بوضفها T‏ فرغ من الحروب المقدسة. 
Mee Lots lle CASES Laser‏ اا هن AAA Benet Pre‏ 
ويوصفها 'شكلاً fd‏ للحرب له أيديولوجيته الخاصة uates‏ ۽ ile‏ 
محاربين من طراز جديد. كانت الحروب الصليبية أيضاً شكلاً جديداً للحرب 
المقدسة sf)‏ شكلاً جديداً ل OY Call pal”‏ فقد جسدت الحرب 
المقدسة في شكلها الأكثر تميزاً في العصر الوسيط وكانت الشكل الأكمل تلحرب 
المقدسة؛ لقد كانت AY a pot sal‏ 

كما كان هناك اتجاه في الكتابة التاريخية لمناقشة الحرب الصذيبية في 
علاقتها بالتراث انعسكري الإسلامي. بوصفها مشابهة ل "الحرب المقدسة 
الإسلامية. وفي هذا Glial‏ تظهر الحروب الصليبية بوصمها الشكل الغريي 
للحرب LOS) aal‏ نكن الجهاد لا يمكن تعريفة على تحو صحيح GL‏ حرب 
oM LOT aa xs‏ حروب المسلمين لأسياب دينية لم يجر خوضوا على "مستوى 
M‏ ولة : وهي بالمعنى الدقيق ق لم تكن bape”‏ مقدسة بل معارك متقدسة"). 
ولآن اجرف diia‏ لشت bis Loss‏ للحرب المقدسة المسيحية؛: في oem‏ أن 


الجهاد مذهب للسعي الروحي ليس الفعل E pe‏ تجلياته الممكنة: 


فان ألحرب الصليبية والجهاد. إن تحدقنا بشكل دقيق. ليسأ متشابهين!"7). وقد 
أعتاد بعض الور خن الغرييين. خاصة الأوائلء تمثيل الحروب Galea)‏ على انها 
رد المسيحيين اللاتين على الجهاد("). إلا أن هذه النظرة التبريرية قد Gun)‏ 
LD ART‏ 


وفك ges‏ أن مع uc‏ قد أوخذوا على تضبيب التمايز بين الحرب 
المقدسة والحرب الصليبية(5١),‏ فإن آخرين يميلون إلى تجاهل الاختلاف بين 
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الحرب المقدسة والحرب العادلة(1). ومع أن الحروب الصليبية قد تبدو من ثم 
كمجموعة فرعية من الحرب العادلة(7"): قإن هذه النظرة مشكوك Less‏ . فاليعض 
يقولون إن التمييز "من النمط المثالي" بين الحرب العادلة والحرب المقدسة وام من 
الناحية المنهجية, لأنه يتقاسم "عيب كافة الأنماط المثالية: "إنها ليست 
(YAA aa alg‏ بينما يقبل البعض الآخر ببساطة تصورٌ الصليبيين لأنفسهم 
ومبرراتهم الذاتية وزعم الدعاة الصليبيين ‏ أن الحرب التي خاضوها -Bale‏ 
كبيان نظري(؟"). إلا أنه في حين أن دعاة الحرب الصليبية ريما كانوا قد شعروا 
بالاضطرار إلى تصوير الهجوم العسكري المسيحي كحرب ile‏ فإنه لم يكن 
صعباً جداً البتة إلقاء اللوم عن الحرب على الطرف الآخر. فباتهام المسلمين 
بامتهان قدسية "الاسم المسيحي' واضطهاد وقهر المسيحيينء وبادعاء أن الأرض 
المقدسة هي 3 "AS‏ السيد المسيح التي تخص الجماعة المسيحية عن حق والتي 
يجب الدفاع Leic‏ أو "استردادها' La yao g‏ 5926 الصليبيون والمدافعون 
عنهم الحربّ الصليبية بسهولة على أنها حرب Le‏ أو الحرب ESI‏ 
عدالة"(:4). | | 

على أن تصوير حرب مقدسة في صورة حرب عادلة لا يلفي التمايز 
المفاهيمي بين الحرب العادلة والحرب المقدسة. ولا جدال في أن الحروب 
الصليبية لم تكن حرباً عادلة. إلا Lal‏ لو أخذنا في الاعتبار التعقيدات التاريخية . 
للعلاقة بين الحرب العادلة والحرب المقدسة. فسوف يكون بالإمكان رؤية الحرب ‏ 
الصليبية S‏ "هجين غريب من الحرب المقدسة والحرب العادلة", أو S‏ "ابن غير 
شرعي للخرت AVA‏ ويوصفها Gina‏ أو Lisl‏ غير شرعى: OU‏ الحرب 
الصليبية تظل أيضاً hg‏ عادلة. ومن الناحية الأخرى. فيوصقها Lay‏ مقدسة. 
تتفادى الحرب الصنليبية القيود الرسمية لمذهب الحرب المادلة حقى lade‏ شير 
إلى هذه القيود . إن الحرب الصليبية ليست مجرد حرب مبرّرة ومشروعة, بل هي 
أيضاً حرب تحظى إيجابياً برضى الرب وتكريسه لها. وفي حين أن الحرب 
العادلة مقبولة أخلاقياًء فإن الحرب الصليبية حرب AS‏ فالقتال يستحق 
حظوة خاصة من الرب كما يعتبر مفيداً من الناحية الروحية للمنخرطين AY as‏ 
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وفي حين أن الحرب العادلة تشير إلى القانون البشريء فإن الحرب المقدسة 
تتذرع بالعدالة الإلهيةء 'العدالة الحقيقية":أي تتذرع Les‏ هو عادل في عين الرب 
(TIRÉS à atl‏ ومن ثم فريما تعين علينا تسمية الحروب الصليبية بالحروب 
المستقيمة لا الحروب العادلة. وريما يكون مذهب الحرب العادلة قد حاول 
ترويض هذه الاستقامة المسلحةء إلا أنه لا يجب الإسراف فى تقدير قدرة العدل 
على كبح جماح الاستقامة(۸). 1 


الحروب المقدسة فيما قبل الحروب الصليبية 

إلى جانب الحروب المقدسة التي يتحدث عنها العهدُ القديم» كانت الحروب 
المقدسة الكارولينجية: المرتبطة بشخصية QU LS‏ الأسطورية. حروياً مقدسة 
أخرى برزت في المخيلة الصليبية(5*). والحال أن أسطورة الصليبيين الشارمانية 
قد SA‏ في بدايات الاسترداد (reconquista)‏ وهو هجوم عسكري مسيحي 
متواصل في إسبانيا بدأ في أواسط القرن الحادي عشر alis‏ في زمن الحملة 
الصليبية الأولى. وقد وجد أقوى تعبير dic‏ في قصيدة أتشودة رولان الملحمية: 
حيث جرى جعل كارلان" (شارلمان) صليبياً. وبوصفه قائداً للجماعة المسيحية, 
كفن خاطن حرا OV SB Lal am ali‏ شين أن الذفريات من اران 
والأساطير التي كانت قد نمت حول اسمه هي وحدها التي ألهمت الحماسة 
المتزايدة للحرب المقدسة الجديدة("*). فقي المعتقد الشعبيء يقوم شارلمان من 
قبره ويقود الآن الصليبيين إلى الأرض المقدسة(). وكما يقول لنا روبير الرأهب. 
obs‏ أوربان الثاني قد استحضر في خطبته الصليبية Ama!‏ وعظمة الملك شارلمان 
SE EINER UE EET‏ ایر اراتك إلى M‏ 
'ينحطوا" بل أن يتذكروا بسالة Mega) ut‏ وقد تصور الصليبيون أنهم في 
طريقهم إلى أرض الميعاد إنما يقتقون خطوات الامبراطور(١١).‏ 

إلا أنه ضمن ميثولوجيا شارئان الصليبية وحدها يمكن للمرء الحديث آمناً 
عن الحروب الكارولينجية كحروب مقدسة. وبمجرد تحرير التاريخ الكارولينجي 
من استخدام الصليبيين له. فإنه يصبح واقعاً أكثر تعقيدا. فعلى أية حال» كان 
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بيبّان الثالث قد أقام علاقات ديبلوماسية مع الامبراطورية الإسلامية. وفي عام 
Vo‏ كان قد أرسل سفراء إلى آمير آمورموني السارّاسان' [أمير المؤمنين 
المسلمين) (المنصور) وبعد ذلك بثلاث سنواتء استقيل ”بآيات التشريف” بعثة 
منه(). «adsl ol Lal‏ شارلمان: بعيداً عن أن يكون "صليبياً"؛ قد عزز العلاقات 
الديبلوماسية مع خليفة بغداد. نظيره الشرقيء فهذا pal‏ معروف جيداً . وقد 
daa‏ اينهارد. كاتب سيرة شارلمان: أن علاقات الامبراطور مع هارون الرشيد. 
"ملك الفرسء الذي يحكم مجمل الشرق تقريباً. ماعدا الهتد. كانت جد ودية 
بحيث إن هذا الأمير قد آثر حظوته على حظوة جميع ملوك وحكام الأرض 
واعتبر أنه هو وحده الذي يجب تقديم آيات التكريم والكرم (Naf‏ كما 
استقبل شارلمان سفراء من إسبانيا المسلمة. جاعءوا بمقترحات لإقامة علاقات 
ودية وسلمية("). بل إن مؤرخين قد تكهنوا il‏ لو كانت الامبراطورية 
الكارولينجية قد عاشت Lady‏ أطول لأمكن أن تكون الملاقات Less‏ بين الثقافتين 
المسيحية والإسلامية جيدة(؛*). لكن شارلمأن وخلفاءه خاضوا بالقعل حروياً a‏ 
الوثتيين. والمسأئة هنا هي ما إذا كان يمكن اعتبار تلك الحروب حروباً مقدسة 
بألمعنى المحدد. 

لقد صورت ds Ecce a ye‏ الوقيين فى yes‏ تريطها Da‏ 
Cu a ci‏ 385 ضف الات Ne ait‏ اطور باته موسی 
الجديد وداود الجديد أو حتى يشوع الجديد . وكان شار مان ملكأ Yale‏ ورحيماً 
تكله Das ae‏ كيف قود as‏ اى Saal‏ كانه كان 46a] clita‏ 5 
وقي هذا الدور العسكريء سمي o‏ الشعب المسي حي rectir populi)‏ 
VY christiani‏ لكن هذا الدور كان مستمداً من وظيفته الأكثر dame‏ أي 
وظيفة حامي الكنيسة؛ وهذه الوظيفة بالتحديد,ء والكامنة في أسس النظام 
الكارونينجي: هي التي دفعت الامبراطورية الكارولينجية والكنيسة Sf‏ الحرب 
aal‏ 

Lal‏ الكنيسة التي كان على الامبراطور حمايتها فقد كانت الجسد الروحاني 
للمسيح» والمتخيل بوصفه مسدَوّعباً لكل من الامبراطورية والكنيسة المرئية 
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المتجسد11(5). ومن يسكن الكنيسة الروحانية هو الشعب المسيحى(١١1).‏ والحال 
أن هذا الشعب المسيحي (populus christianus)‏ كان مقولة PE‏ ودينامية 
استوعبت WS‏ من الشعوب التي يحكمها شارلمان بالفعل ورعاياه المحتملين(!١١).‏ 
ومن S‏ فإن الدفاع عن الشعب المسيحي إنما يعني أيضاً تتصير الوثنيين. وهو ما 
لم يكن دائماً مشروعاً سلمياً. ثم إن الدفاع عن الكنيسة كان فكرة دينامية. فقد 
تضمنت WS‏ من حماية ونشر الدين. وضي رسالته الشهيرة إلى البابا ليو الثالث. 
قال شارمان (والقائلٌ بالفعل هو آلبينوس فلاكوس. كاتبه المثقف): ”إن مهمتي. 
ا بالتقوى Aabi‏ هي أن أدافع في كل مكان عن كنيسة المسيح ‏ في 
الخارجء بالسلاح» ضد cil Lal‏ وأعمال التخريب الوشية التي من شأنها تهديد 
الدين؛ وفي الداخل؛ بحماية الكنيسة في نشر الدين Cn NET‏ وهذ! القول 
يترجم بشكل ممتأز دينامية الامبراطورية (imperium)‏ الكأروتينجية. 
فالامبراطور كان عليه أن يشرف على التنصير “في CTY Stall‏ وإذا افترضنا 
أن هذا "الداخل قد شمل ساكسونيا التي جرى فتحها مؤخراء فإن نشر الدين 
المسيحي قد انطوى على حروب دموية ضد الوشيين. E‏ الدفاع عن الكئيسة 
ضد غارات الوثيين “في الخارج" فهو يجعل المرء يفكر قي الغارات المسيحية 
حيث كان !]5239 sl] "Ux lad oe‏ في داخل أوطانهم]. . والخط الفأصل بين 
الدقاع والفتح المسيحيين هنا ليس EF‏ بدقة. Y‏ أنه سواء bel‏ الحروب 
التي خاضها شارلمان ضد الوثنيين دفاعية af‏ عدوانية؛ فإنه قد خاضها "مستعيناً 
Pauly il‏ لقن كان all‏ فيد ill‏ 

والحال أن الفكرة التي تذهب إلى أن الملوك الفرانك: المدافعين عن الدين 
انلك من شأنه. قد ساعدهم الرب وتصرفوا كأدء!ت لعدالته» قد سيقت 
شارلمان. فقد جرى تعميد كلوفيس كقسطنطين جديد “be‏ بعد أن اقتنع بقوة 
المسيح حين كسب معركة من خلال المناداة باسمه؛ وفيما بعد خاض حرويه 
والرب إلى (V Haake‏ وفي عام oo‏ كتب البابا ستيفانوس الثاني إلى بييان 
الثالث وأآبنائه أن الرب القدير قد منح الانتصارات للفرانك في NES‏ ضد 
lee?‏ ية الرت uaa‏ بيت يطرين EU‏ سيت Vey‏ أى سيف 
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بشريء هو الذي حارب في معارك الكارولينجيين(؟١١).‏ وقد تبنى الكارولينچيون 
هذه الفكرة. وبعد أن أعلنتهم البابوية "حماة الكنيسة الرومانية” في عام Not‏ 
"أغتبروا الفسديم: من بين Vaia A ual. laine lel Ld‏ وتخت حكم 
أبناء شارلمان. جرى ضم هذه الفكرة عن الملك المعيّن من الرب إلى فكرة الفرانك 
بوصفهم الشعب المختار الثاني؛ الإسرائيليين الجدد("١١).‏ وقد جرى تصوير 
شارلمان نفسه على أن العناية الإلهية هي التي اختارته لحماية الكنيسة المقدسة 
ولمحاربة الشعوب الخارجية (extraneas gentes)‏ أي الشعوب التي لأنها لم تكن 
مسيحية كانت “خارجية". وحروبهء الدفاعية من حيث التعريف. وإن لم تكن 
كذلك بالضرورة في واقع الأمر. هي حروب شاءها الرب(8١1).‏ 

لكن الحروب الكارولينجية كانت في المقام الأول حروباً علمانيةء وهي تظهر 
بهذه الصفة في المرويات المعاصرة(؟١١)‏ كما في رأي المؤرخين. فقوتها الدافعة 
هي الصراع في سبيل الأرض والسلطة: لقد كانت "حروب فتح شاملة. 
("Machtkampf‏ وفي المناقشات الأخلاقية المعاصرةء كان تبرير الحرب هو 
النجاح في المعركة والثروة وتعاظم السيطرة المترتبان على هذا ON) Lait‏ 
وتساعد إشارات آلبينوس فلاكوس إلى حروب شارلمان ضد الساكسون في 
رسائله على تصوير ذلك. ففي رسالة إلى جماعته الدينية في يورك. حيث يبدو 
أنه قد تكلم بحريةء اكتفى آلبينوس بالقول إن AU‏ قد خرج مع جيشه لتخريب 
(Y Los SL‏ وعندما كتب إلى شارلمان نفسه. أراد آليينوس أن يوضح للملك 
أن توسيع AS ea!‏ الجماعة المسيحية" لا يعني فرض "نير العشور على شعب 
بسيط حديث الإيمانء والقيام بجباية ass‏ من كل Lines Les es‏ 
امبراطورياً على أن يكون "داعية للخير لا غاصباً للعشور . وفي رسالة أخرى, 
ch‏ أن معلمي الدين (الذين شاركوا في حملات (GU LA‏ يجب أن يكونوا دعاة 
Y (praedicatores)‏ لصو bas‏ نهابين (0:10,25عهمم)(؛١١).‏ ولا يبدو أن الحروب 
القاروليتحية ضد التورمان كانت أككر ul‏ من الحروت ضيه الساكسون. 
فالنورمان لم يظهروا بوصفهم أعداء للمسيحية قدر ظهورهم كجيش غاز ويمكن 
القول fy‏ المسيحيين أنفسهم قد حاريوا في سبيل مثل عليا وثنية: في سبيل 
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الوطن والحياة والحرية(9١١) (pro patria, pro vita, pro libertate)‏ وريما 
جاز بالفعل اعتبار تلك الحروب امتداداً للحملات الرومانية ضد البرابرة(''). 
ولو أن اليرابرة القرييين الآن أخذوا يحسبون أنفسهم كالرومان("'). قفي 
الإعدام السريع ل **0,£ من أسرى الحرب الساكسون على أيدي الفراتك. 
يتذكر المرء الفضيلة الرومانية لا الرحمة المسيحية: of‏ الرومان وحدهم هم 
الذين كانوا برابرة واثقين بأنفسهم بهذا الشكل في معاملتهم للجيران غير 
الموثوقين'(14١).‏ 

SC st إل‎ matt la Sul ان الخروت الان نة لى كرف‎ Le 
وقبل كل شيء؛ حتى مع أن الكاروليتجيين قد اعتقدوا أنهم مشمولون بعون الرب‎ 
فإنهم لم يقاتلوا ضد غير المسيحيين وحدهم. . والدم الذي‎ agp ol في تلك‎ 
338 لمكن من‎ dili ON jus سفكه الكارولينجيون كان دم ین آو‎ 
الشائع أن يقاتل مسيحيون في صفوف جيوش الكفارء أو أن يقاتل غير المؤمنين‎ 
في صفوف قوات مسيحية أو أن تتم تحالمات بين أطراف لا يجمعها دين واحد.‎ 
بل كان‎ Aaa il قفي ذلك العصرء وكما أن الدين لم يكن القضية المستقلة لنسلطة‎ 
بالأحرى أحد صفاتهاء فإنه لم يكن أكثر من صفة للحروب التي خاضتها تنك‎ 
وقي حين أن معظم الحملات العسكرية الكارولينجية قد ارتدت‎ OT LL 
بشكل حاسم“ فإنها قد جرى الاضطلاع بها ل أسياب‎ Lana "مظهراً‎ 
بواجب تحويل‎ lag سياسية”("). وريما يكون الامبراطور قد شعر شعورا‎ 
لكن الدين كان وسيلة‎ (cles الوثتيين إلى اعتناق المسيحية في حروب فتح‎ 
شجع شارلان‎ Wal” لحكمه:‎ 6 gentes) لإخضاع الشعوب الخارجية‎ 
 نيرخآ شخصيا على الاستخدام الرهيب للدين الفرانكي كأداة للقمع؛ لكن‎ 
وكانت‎ (YT Sul الأساقفة والكهنة والرهيان  كانوا مساعديه المتطوعين في‎ 
إقامة كراس أسقفية في الأراضي المفتوحة وتعيين الأساقفة "أدوات للسيطرة‎ 
والحال أن تعميد الوثنيين المهزومين لم يكن بالدرجة الأولى‎ .)١١؛(ةيسايسلا‎ 
OY sate تأكيداً للإيمان بل "إعلاناً للولاء السياسي‎ 

ولو LST‏ كل هذا في اعتبارناء فسيكون بالإمكان اعتبار الحروب 
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ac (Nas ee dass Lone عبد الوكيين‎ dan ISI 
لظام اجات‎ Laine وحبيت بل‎ Lo Cu GI cal 
فيه السلطتان الزمنية والروحية وكانت السلطة الزمنية فيه مشرية بالدين: فإن‎ 
به الاميراطور  وهو ملك مقدس و"شخصية كنسية والأداة التي‎ ald كل شيء‎ 
اختارها الرب لإقامة مجتمع مسيحي . كانت له مضامينه الدينية(""). إلا أنه‎ 
من جانب سلطة‎ colas في حين أن الحرب المقدسة أداة بيد الدين وتخاض, أو‎ 
فإن الدين في الحروب الكارولينجية كان وسيلة للفتح والاضطهاد. وكانت‎ dus) 
يتجاوز الدعاء. وقد كتب‎ LLM بيد الامبراطور. ولم يكن دور‎ Lasla المبادرة‎ 
شارئان إلى البابا ليو الثالث: "إن مهمتك. أيها الأب المقدس. هي أن ترفع يديك‎ 
إلى الرب كموسى لضمان انتصار جيوشنا. ومستعيناً على هذا النحو بدعواتكم‎ 
populus) إلى الرب: حاكم وصاحب كل شيء. لابد للشعب المسي حي‎ 
يحرز النصر دائماً وفي كل مكان على أعداء اسمه المقدس‎ ol (christianus 
OVA AIS ولابد لاسم سيدنا يسوع المسيح أن يجلجل في العالم‎ 
ofa العلينييت ريما كاثوا قد اهنوا ورم الخاضة عن شارلان:‎ of ang 
Lt ol لرن لا عند من الواقم‎ us الغازوترنجية‎ da pde ca الحروب‎ 
كثيراً يجمعها بالحروب الصليبية. وحتى الحروب التي خاضتها القوى الزمنية‎ 
مهماً‎ Lind والتي برزت مع انهيار السلطة الامبراطورية لا يبدو أن‎ GLS الأقل‎ 
فى تجو سرون‎ ape US 41 al] OL ca odi pees 
فقد نختار حروباً لم‎ T DR ual يمكننا القول بأنها قد استشرفت الحروب‎ 
تبر فى مخيلة الصضليبيين: الحروب التي خاضها الباباوات هن القرنين التاسع‎ 
فمهمته هي الصلاة والدعاء.‎ :orator والعاشر. ومن الناحية النظريةء كان البابا‎ 
كما أنه كان بوسعه أن يحث الجنود المسيحيين على الاستبسال في القتال وأن‎ 
يرسل قساوسة لتحصين إيمان وأخلاق الجنود. إلا أنه لم يكن مسموحاً له في‎ 
ييادر بحرب أو بأن يوجهها أو يقودها('"'). على أن الأمور بدت‎ ob أية حال‎ 
في الممارسة العملية. فمنذ أواخر القرن الثامن قصاعداًء‎ Le Logi مختلفة‎ 
انخرط معظم الباباوات في جانب كبير من عهود يأباويتهم في نزاعات مسلحة‎ 
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ضد أعدائهم في إيطالياء وفد شارك في القتال بأشخاصهم suc‏ غير قليل 
منهم. وقد برروا نضالهم المسلح من أجل البقاء الشخصي ومن أجل السلطة 
والأرض بأنه حرب الرب. معتمدين بشكل مكثف على حجج من العهد 
القديم(""'). 

ويقال إن LLII‏ ليو الرابع قاد في عام 844 أسطولاً إلى النصر على قراصنة 
آذوا روما ولیس [Sja‏ بصورة مطلقة ما إذا كان هذا قد حدث بالفعل» فالحدث 
لا یرد إلا aal uaa dal daly tua a‏ مشكوكا Usb‏ إلى ast 3 TTG as.‏ 
لاشك هناك في أن هذا البابا نمسه قد قام بعد ذلك بسنوات ثلاث بتأكيد 
المبادرة الباباوية Leag‏ المسيحيين إلى النضال ضد السارّاسان. وقد اعتمد على 
قواته العسكرية الخاصة ووعد بالثواب الإلهي من قد يفقدون حيواتهم في 
المعركة من أجل حقيقة الإيمان وخلاص des quail‏ الوطن المسيحي OTE)‏ 
Lis gs LUI Li‏ الثامن (4177 (AAY‏ بعد أن حث عيثاً جميع المسيحيين إلى حمل 
السلاح ضد الكفار النورمان والمسلمين. فقد أخن هو أيضاً المبادرة العسكرية بين 
ciao aces‏ وخر Lou‏ 405 3199-309 يرا bass‏ كين لاز Las CE‏ 
Lit aus‏ ضمانة بالحياة الأبدية لمن قد يُهلكون في الدفاع عن كنيسة الرب 
المقدسة والديانة والجماعة المسيحية("). وبالتسبة ليوحنا الثامن» كما بالنسبة 
لليو الرابع» كانت الحرب ضد الكفار مقدّسة ومقدّسة(1١1).‏ وفي القرن العاشرء 
جند البابا يوحنا العاشر (AYA. 5١4(‏ جيشا ضد القراصنة المسلمين وشارك في 
القتال الملتحم(^"). كما لجأ البابا يوحنا الثاني عشر )500 . (AW‏ إلى الحرب 
وقاتل بشخصه. وفي تعداده لجرائم يوحنا الكثيرةء Dona‏ ليودبراند من كريمونا 
أن البابا "أشعل الحرائق في البيوت وظهر على SUI‏ مسلحاً بالسيف والخوذة 
والدرع(1١1).‏ وقد انشغل اليابا جريجوريوس الخامس )31 Allo (AAA.‏ عهد 
باباويته باسترداد أراضيه الضائعة(”4١).‏ كما أن سيلقستر الثاني (Ve AAA)‏ 
وبندكتوس الشامن (۱۰۱۲ ۔ (1YE‏ وجريجوريوس السادس )££ V‏ .£1 1( كانوا 
يجيدون التعامل مع السلاح والجيوش('؛). 
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تحول موقف الكنيسة من الحرب 

بالنظر إلى هذه السوابق التاريخية في الحرب الريانيةء ما هي الجدة في 
الموقف المسيحي من الحرب خلال القرن الحادي «pave‏ خاصة في ختامه؛ والتي 
تجسدت في الحرب الصليبيةة Ade QU‏ عن هذا السؤال + وقيل أن osa‏ العرب 
الصليبية نفسها ‏ نحتاج إلى إمعان نظر أطول قليلاً في التغير الروحي الذي 
جعل الحرب الصليبية ممكنة: أي في تحول الموقف المسيحي من الحرب. 
فمناقشة هذا التحول في الفصل الأول لابد من استكمالهاء أولاً. بالاعتراف 
بالعزوف الذي قوبلت به الحرب الصليبية من جاتب كثيرين من القائونيين 
الكنسيين واللاهوتيين, وثانياًء بإلقاء نظرة على ابتعاد أوربان الثاني عن فهم 
جريجوريوس السابع للحرب في خدمة الكنيسة. 


الحرب المقدسة الجديدة والقانونيون الكنسيون:؛ واللاهوتيون 

إن التحول العميق في اذهب المسيحي عن الحرب» وهو التحول الذي انبثق 
بين العام ٠٠٠١‏ والعام ١٠۳٠ء‏ لم يكن خالياً من الصدامات. ويتمثل أحد جوانب 
هذا التغير المذهبي في إضفاء البعد القانوني على النظرة الكنسية إلى الحرب؛ 
وفي حين أن الحرب كانت تعتبر تاريخياً مشكلة أخلاقية ولاهوتية بالدرجة 
الأولى: فقد بدأ النظر إليها OFI‏ كمشكلة قانون أساساً. وقد بدا أن Lola‏ آخر 
لهذا التحول ‏ وهو جانب يرتيط باتبثاق الحركة الصليبية ‏ إنما يتميز بأساس 
CE 35 a‏ ومع انبثاق الحركة الصليبية. اصطدمت الأفكار الجديدة عن 
الحرب المقدسة بالاتجاهات القانونية في التفكير الكنسي عن الحرب. وقد 
تطلب الأمر نحو قرنين منذ زمن شن الحملة الصليبية الأولى حتى DS‏ 
القانونيون الكنسيون الحركة الصليبية إلى ما يشبه مؤسسة قانونية("*). 

وفي الفترة السابقة مباشرة للدعوة إلى الحملة الصليبية الأولى: قلما كانت 
مجموعات القانون الكنسي مصدر إلهام للخروج في حملة صليبية. ولم يكن 
القانونيون الكنسيون مهتمين lie‏ بأخلاق الحرب» وكانت الحرب الصليبية حرياً 
أخلاقية بالدرجة الأولى. وحتى في مجموعة آنسلم من لوكاء وهو رائد في 
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. الإفاضة في إضفاء الشرعية على الحرب في خدمة الكتيسةء من الصعب أن 
تجد "أي تلميح إلى تبرير للحملة الصليبية CEN NI‏ وعندما ei‏ أوريان 
الثاني الحملة الصليبيةء لم يتبع منطق المعالجة القانونية الكتسية للحرب. بل 
تجاهل القانونيين الكنسيين. ثم eel‏ بدورهم» لم 'يتحولوا إلى صفه(5؟١).‏ 
وحتى بعد أن خرجت الحملة الصليبية إلى حيز الوجود» فإنه يبدو أنها كانت 
Ass‏ عن الشانوتيين الكتسيين ce‏ الوقت من ايهو الشاردري:في اواخر 
القرن الحادي عشر فصاعد!(١؟١).‏ ويقال إن الأسقف ايفو لم يتأثر بالفكرة 
الصليبية وأنه كان متحفظا أو حتى راقضا للحركة الصليبية("“). وقد uc)‏ 
تآييد حرب تقودها الكنيسة في مجموعته القانونية الكنسية (والتي تبنت المذهب 
الأوغسطيني عن الحرب C ADU‏ والحال أنه كان يريد الحفاظ على 
الفصل بين حياة مكرّسة للدين المسيحي وحياة مكرّسة للجيش الدنيوي. فمجد 
المسيحي في الداخل وليس في CNT‏ 

وقد أكد التحول القانوني في موقف الكنيسة من الحرب الأهمية المتصلة 
لمذهب أوغسطين عن الحرب العادلة. قالحروب الصليبية لم تجعل ذلك المذهب 
لاغياً. وأوغسطين. كما رأينا erally‏ كان المرجع الذي لجأ إليه في آن واحد 
المدافغنون عن الحرب العادلة ذوو الذهنية القانونية ودعاة الحرب المقدسة. فمن 
db‏ شكلت deuil‏ الموقف الأساسي لمعظم المفكرين المسيحيين من النزاع العام 
المنظم: وكان لمذهيه عن الحرب العادلة أثره الحاسم على قانون الحرب في 
العصر الوسيط(:19). ومن الناحية الأخرى, فمع أنه لم يصع Lada‏ عن الحرب 
المقدسة: فإن دعاة الحرب المقدسة قد استغلوا موافقته على استخدام القوة من 
أجل طاريء ديني. gas‏ المعنى» ريما تكون مخيلة الصليبيين قد “تأثرت من بعيد" 
بكتابات أوغسطين ضد الدوناتيين (salle‏ وعلاوة على «dt‏ ضمع أن 
دعاة الحرب المقدسة قد استخدموا عناصر من نظرية أوغسطين عن الحرب 
العادلة لإضفاء الشرعية على مساعيهم» فإنهم Lola‏ استخدموا مصطلح الحرب 
العادلة ونادراً ما أشاروا إلى أوغسطين("*). فالحرب الصليبية قد تجاوزت 
Luts‏ المواقف التي طرحها مذهب الحرب العادلة ومن ثم خففت أحكامه 
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التقييدية("*'). والواقع أن دعاة الحرب الصليبية, باعتمادهم على مباديء 
الحرب العادلة» قد شوهوا المذهب إلى حد بعيد بحيث إنه قد صار عديم 
الصلاحية(؛05. 
إلا أنه في القانون الكنسي. لم يتمزق مذهب الحرب العادلة. والنتيجة أن هوة 
واسعة قد فصلت القانون الكنسي عن الحرب المقدسة الجديدة(5١1).‏ فمن 
منظور القانون الكنسيء بدت الحرب الصليبية ‏ في مرحلتها التكوينية - ليس 
فقط مجاوزة للقانون؛ بل Lei]‏ بدت أيضاً نوعاً من ضد ‏ الحرب: لا حرب. ظاهرة 
مجاوزة (OT pat‏ لكن الحرب الصليبية كانت أيضاً ضد ‏ الحرب بمعنى آخر: 
فهي قد كانت ضد الحرب. Aa‏ إن شئتم؛ من حيث Lg]‏ كانت تحقيقاً 
لحركة السلام. ويما Lil‏ كانت موجهة إلى تحقيق سلام الرب» فقد كانت Je‏ 
من أعمال السلم'(97١).‏ والأهم من ذلك أن السلام كان شرطها المسيق. فقد كان 
لابد من صنع السلم حتى يتسنى شن الحرب الصليبية. ومن هذه ]733351 كانت 
الحرب الصليبية قلباًء أو إفساداًء للمنظور الأوغسطيني الأساسي. فقد كتب 
أوغسطين أن ”السلام ليس مطلوباً لأجل شن الحرب» بل إن الحرب تخاض لأجل 
نيل at CA) SL‏ أوربان الثاني فقد أعلن هدنة الرب بوصفها خطوة أولى 
نحو شن الحرب الصليبية. 
ولم تكن الحرب الصليبية غريبة فقط عن الموقف القانوني من الحرب؛ وحتى 
مع أن بعض المؤرخين يرون أساساً للحرب الصليبية في اللاهوت. فإنه يبدو أنها 
كانت مرفوضة من لاهوتيين بارزين أيضاً. ومن المؤكد أن اللاهوت مسئول جزئياً 
عن انيثاق الحركة الصليبية (في نظرة أوربان الثاني إلى التاريخ بوصفه محكوماً 
بالعناية الإلهية. مثلا). لكن الجسم الرئيسي لما يمكن أن يسمى بالايديولوجية 
الصليبية كان مزيجاً متفجراً امتزجت فيه التقوى بالصور الأخروية والتوقعات 
الألفية والأفكار الميسيانية والمعتقدات والخرافات الشعبية. لقد شكلتها روحانية 
لم تعرف حدا بين النسبي والمطلق؛ وامتزج فيها الطبيعي بالمفارق للطبيعة. وكانت 
تلك الروحانية مفتونة Les‏ هو خارق وعجيب بأكثر من افتتانها Les‏ هو إلهي(155). 
وبوصقها تجسيداً ل "ايديولوجية” كهذه» فإن الحرب الصليبية لم يكن من السهل 
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تبنيها من جاتب اللاهوتيين. وكمثال AAS‏ سوف أشير إلى القديس آنسلم من 
كانتريري. 

ففي كتابه: Cur deus homo‏ [العناية الإلهية بالإنسان]ء أشار آنسلم إلى 
EG‏ الدين plied tat 32$ 3E‏ على المذهب انهل عن Pal‏ 
وقد قاد ذلك يعض الباحثين إلى تصور أن آنسلم» بكتابة هذا الكتاب التبريري. 
كانت تخامره آمنيات تيشيرية بل إنه كان يفكر في تحويل المسلمين إلى اعتناق 
OM ae nual‏ على أن الأرجح أن آنسلم لم يكن يفكر في أي JUS‏ فعليين. ومن 
غير المرجح بشكل خاص أنه قصد مخاطية المسلمين(١١).‏ فهوء في جميع 
كتاباته» قد أشار إليهم إشارة غير ملتيسة مرة واحدة فقطء وعمله كله يدل على 
"اهتمام قليل جداً بأي غير مسيحيين فعليين . وكانت كتاباته التبريرية موجهة 
co ML‏ ضد "اتعدام إيمان آولئك الذين كاتوا مسيحيين إسميين على 
Y] (77) ay‏ أنه إذا كان هذا الكلام يوحي ob‏ آنسلم نم يكن في الواقع مبشراً 
. ناهيك عن أن يكون “مبشراً لدى CO) a all‏ فإنه لا يعني أنه كان داعية إلى 
النقيض الظاهري للتبشيرء أي الحرب المقدسة الجديدة. والحال أنه لم d‏ فهماً 
يُذكر ولا حماسة تذكر للحرب الصليبية. وربما كان لبعض الوقت على غير علم 
إلى حد بعيد بعمل المصلحين ”الجريجوريين" وبمراسيم مجمع (99a lS‏ لكن 
هذا hasc.‏ اذا ككل iia aiu‏ الدرب الصليبية فادرا ja‏ معيو" ناذا "لم 
يفعل سوى القليل أو لم يفعل شيئًا" لتشجيع مشاركة العلمانيين في الحرب 
الصليبية. ولا شك هناك في أنه قد عرف بأمر الحركة الصليبية خلال وجوده 
في المنفى» حيث قضى بعض الوقت في الكورية [المجلس] الياياوية. كما أن 
ايدمير. كاتب سيرة آنسلم ومحل ثقته. كان هو الآخر غير مهتم بالحرب المقدسة 
OM) soot‏ 

وخلافاً للصليبيين: الذين طمسوا خلال زحفهم إلى أورشليم التمايز بين 
المدينتين السماوية والأرضيةء كانت حياة آنسلم مكرّسة لأورشليم السماوية 
وحدها. آمّا أورشليم الأرضية uil‏ كما قال؛ "ليست الآن صورة pull‏ فلم 
تكن لها جاذبية كبيرة بالنسبة له. وكان الاختيار المهم هو الاختيار بين أورشليم 
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السماوية بوصقها صورة السلام والمذبحة التي تشهدها أورشليم الأرضية في 
هذا "T qan‏ لا يمكن Li‏ كان اسمها 3 أن تكون صورة LOWY JL aal‏ 
وتماشياً مع هذه النظرة. كان آنسلم معارضاً حتى لحج الرهبان إلى آورشليم» 
وذلك بما أن الرهبان قد اختاروا أورشليم السماوية ولا يجب لهم أن يغادروا 
الدير. وقد قال Ai”‏ ليس مسموحاً التجول دون قاعدة وليس مسموحاً [لرئيس 
Da‏ إرسال رهبان إلى أورشليم أو الذهاب إلى هناك بشخصه ههذا مجلبة للعار 
COUSIN git,‏ والحال أن الالتزامات الدينية والواجيات السياسية سواء بسواء 
لها الأولوية على الحرب الصليبية. فدفاع المرء عن بلده له الأولوية على مساعدة 
مسيحيين في مناطق (V) ST‏ وبالمقارنة مع سلام المدينة السماوية. فإن 
السلام الدنيوي ‏ السلام 'بالمعنى السياسي” ‏ كان قليل الأهمية في نظرة آنسلم 
إلى العالم. 99°( ضوء هذا الموقف. يندر أن يكون Las‏ أنه قد تجاهل EH‏ 
الصليبية إلى حد بعيد ولم يجد شيئاً يذكر في المساعي الصليبية جديراً 
OMY EL‏ 

ويوصقها Wes‏ في خدمة aac‏ كانت الحرب الصليبية حرباً ثيوقراطية 
بدلاً من أن تكون حرياً OVV) agas‏ فقي التحول الاجتماعي التاريخي الذي 
شهده القرن الحادي عشرء أصبحت الكنيسة Sy all‏ القائدة داخل الجماعة 
المسيحية ويدأت في السيطرة على مجرى الشئون الزمنية. وكما Lal)‏ في الفصل 
الأول..فإن لحظة جوهرية في صعود الكنيسة إلى الصدارة قد تمثلت في التغير 
الجذري في موقف الكنيسة من الحرب و المهنة العسكرية. ونقطة التحول 
الروحية الكبرى (Woe‏ هي التي مكنت الكنيسة من أن توظف في خدمتها قوة 
السلاح المادية. فقد أصبح الآن مما يستحق الثواب استخدام السلاح بأمر من 
الكنيسة ja 2E‏ ما جرى الاعتقاد بأنه "التظام Teall‏ في المجتمع 
(YT) e, n Ul‏ والحرب المقدسة تستغني عن القوانين البشرية؛ إلا أن طبيعة 
الحرب المقدسة تدفع دعاتها إلى ربط نظام زمني خاص ريطاً محكماً بمقاصد 
(YE) I‏ وما يعتبرونه مقاصد الرب لابد من إعمالهء بأية وسيلة كانت» بوصقه 
قوانين تحكم الحيوات البشرية. وبهذا JOAN‏ فإن الموافقة المسيحية الجديدة 
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على الحرب بوصفها وسيلة لحماية أو لإقامة "النظام الممحيح' قد وجدت في 
الحرب المقدسة التعبير الأوضح والأكثر كثافة عنها. 

على أن الحروب المقدسة ليست كلها صليبية. وانبثاق الحرب المقدسة من روح 
الإصلاح الكنسي لم يعن بيساطة وبصورة تلقائية مولد الحرب الصليبية. وضي 
برهنتي على هذا الزعم» فإنني أنازع النظرة واسعة الانتشار التي تذهب إلى أن 
أوريان «iL‏ بتنظيمه الحملة الصليبية الأولى, قد أنجز برنامج الإصلاح الذي 
كان جريجوريوس السابع قد تركه غير ناجز. فأنا أذهب إلى أن الحرب الصليبية 
لم تكن بنت الإصلاح الكنسي كما مثله جريجوريوس السابع وحده؛ بل Lg)‏ كانت 
نتيجة لحركة السلام في القرن الحادي عشر كما تبناها وقادها إلى نتائجها 
المتطقية البابا أوريان الثانيء وهو نفسه مصلح كنسي. فبين جريجوريوس السابع 
وأؤزيان qui tll‏ كان 13 حط تحول حاسم في موقف dan‏ من gjall‏ 
المقدسة. 


من الحرب من أجل كنيسة طاهرة إلى الحرب 
ضد "الوسخ الوثني": جريجوريوس gal‏ وأوريان الثاني. 

لعب جريجوريوس السابع دورا رئيسيا في الخروج على موفف الكنيسة 
التقليدي المعارض لخوض 131 LOY sg‏ وقد رأى أن وظيفة العلماني هي القتال 
جريجوريوس طكرة ال fideles‏ - بتوسيعها من المعنى الحقوقي الذي يشير إلى 
التابع لكي تعني أحد المؤمنين ‏ بحيث إنها اكتسيت معنى الجندي الصادق 
pedea‏ بطري de oil‏ ونع شكرته على هذا الح SU.‏ 35€ الت دة عن 
(CW) og‏ 123 جرى اعتياره داعية yet‏ عمل Yea,‏ وتوف 
منشيء جيش القديس بطرس الرسولء ويوصفه LLui‏ الذي آمن إيماناً Geek‏ 
بأن "من حقه بل ومن واجية E er” oe er‏ 
أيضاً السيف المادي إذا ما احتاجت إلى ذلك TUN‏ الكنيسة الرومانية 
المقدسة(1"6)؛ فإن هذا الراهب ذا الروح الجسورة والعنيدة". كما وصفه 
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جيبونءقد اكتسب سمعة بوصفه "واحداً من أنشط وأكثر الرجال ميلا إلى القتال 
الذين جلسوا إلى الآن على عرش القديس بطرس OY deus IE‏ ولأنه. PESTS‏ 
من أي واحد L3‏ قد تغلب على الكوابح التي كانت قد أعاقت الكنيسة في 
الماضي عن الدعوة إلى الحرب وخوض الحرب". فإنه يقف alal‏ أعيننا diag‏ 
Jay‏ حرب" (OR Kriegsmann)‏ وحتى في dias‏ اتهم معاصرون معادون ۔ مثل 
المساجل الاميراطوري ويدو من فيرارا ‏ جريجوريوس السايع بإبدائه؛ منت شبابهء 
tubes"‏ في الميليشيا العلمانية"(147). 

وإذا كان جريجوريوس السابع يعتبر مسيحياً ذا نزعة عسكرية: وإذا كان 
أوربان الثاني يعتبر خليفته وتابعه. Jes‏ كان أوربان بابا محباً CAR pets‏ إنني 
أرى أن هناك فرقاً جوهرياً بين الباباوين في هذا Legia (A) sali‏ يتعلق 
بالنضالات والحروب داخل العالم المسيحيء كان أوربان متحفظأ وداعية وفاق بل 
ase ad Ubu‏ تعلق Ruel A cha Cisl ca‏ شد 
المسلمين خاصة. تلاشت تحفظاته بل وانقلبت إلى نقيضها؛ فقد أصبح أوريان 
الثاني منظم الحملة الصليبية 1591 )9^( وهو لم يكن واحدا من باباوات القرن 
الحادي عشر أولئك الذين قيل عنهم إنهم "استخدموا القوة المسلحة ضد 
أعدائهم الأوروبپرن قبل أن يوجهوها ضد الكفار فی أماكن AY ES‏ فقد رمز 
إلى قطيعة مع موقف كهذا. 

وفي aiins‏ الجماعة المسيحية من أجل حرب مقدسة جديدة: كان بوسع 
اوران eus GF‏ على c)‏ السكرية OAV) risa pe ad Lust}‏ إلا آنه 
بالرغم من هذه الاستمراريةء فإن أوريان هو عكس جريجوريوس. إنه صورته في 
المرآة. والفارق بين الباباوين لا يكمن في موقفهما من الحرب بقدر ما يكمن في 
موقفهما من الحرب المقدسة. فقي حين أن جريجوريوس كان Less lame‏ يتعلق 
بموقف الكنيسة الرسمي من الحرب. فقد كان تقليدياً تماماً فيما يتعلق بالحرب 
المقدسة. والحال أن أوربان الثاني هو الذيء في هذا الصددء أدخل تجديدات. 

إن تبرير جريجوريوس السايع لملاءمة القوة العسكرية عندما تحتاجها 
الكنيسة مستمد من مفهومه عن الكنيسة. فكل المؤمنين الصادقين أعضاء في 
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الكنيسة, "جسد المسيح الحقيقي'. BAS‏ لمن هم خارجهاء "جسد OMY lAN‏ 
وقد تمحور إيمان جريجوريوس السابع العميق بالحضور الإيجابى للرب على 
الأرض على سر الكنيسة(*)ء وقد انبثق من هذا الإيمان إحساسة بالحاجة 
الملحة إلى الإصلاح الكنسي. وكان أعظم شاغل له he LS. LLS‏ عن ذلك فى 
رسالة متأخرة عتواتها apologia pro vita sua‏ (تبرير لحياتي] ‏ هسو أن 
الكنيسة المقدسةء عروس المسيح»ء سيدتا وأمناء يجب أن ترجع إلى مجدها 
الحقيقي Gly‏ تكون حرة وطاهرة (NAS gS‏ فكل شيء يتوقف على 
الكنيسة. على عافيتهاء على طهارتها وحريتها؛ وکل شيء وکل إنسان ‏ أي كل 
المؤمنين: Li‏ كان ظرفهم الحياتي والمهني . يجب أن يعملوا على خدمتها . إلا أنه 
Les‏ أن الكنيسةء عروس المسيح. قد عهد بها بتخويل من المسيح إلى القديس 
بطرس الرسول بوصفه أول حبر روماني» فإن الياباوات. يوصقهم خلفاء بطرس 
في روماء هم الذين يتحملون العبء الثقيل المتمثل في رعاية جميع المؤمنين من 
al LC Rae y JS‏ كانت هكرة جرمجوزيوس الرئيسية التى نتع ook Le‏ 
DC‏ لإ يكن as‏ أن يسك ale‏ فهو رئيس الكتيبية lag‏ الت "لم 
تخطيء قط والتي. كما يشهد على ذلك الكتاب المقدسء لن تخطيء إلى أبد 
COUV SI‏ ومن ثمء فإن الباباء نائب القديس بطرس الرسولء له أن يحكم 
على الجميع. 

وبالنظر إلى الأهنية القضوى Aaa‏ بالتسشية للخلاص. وهو ALE‏ الحياة 
البشرية على الأرضء فإن الكنيسة شيء يجب أن يكون المرء راغباً في القتال في 
سبيله. وإذا ما رؤي أن القتال ضروريء فإن البابا في موقعه السامي ‏ وهو أسمى 
موفع داخل الكنيسة والمجتمع المسيحي . له حق وعليه واجب دعوة العلمانيين إلى 
خدمة الكنيسة بهذا الشكل. وخوض الحرب بالنسبة للكنيسة إنما يهدف إلى 
تطهير الكنيسة من الداخل وهو موجه ضد أولتك الناس داخل المجتمع المسيحي 
الذين حادوا عن الإيمان الصادق. وبالنسبة لجريجوريوسء OLS‏ الحرب ضد 
cand‏ حادوا عن سبيل الرب هي وحدها الحرب المشروعة. ولا يصرح بها سوى 
البابا وحده وهي في نهاية الأمر شأن كنسي داخلي. 
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ومع التأكيد الجديد والقوي لصدارة الكرسي الرسولي المقدسء OLS‏ 
المسيحيين الذين ضلوا ia‏ بحكم التعريف. خصوم للبابا. ويرى بطرس داميان: 
مثلاء أن البابا والكرسي الرسولي والكتيسة الرومانية هي مترادفات. وقد كتب 
dl‏ عر سكو تومو السابع: غداة انتخابه؛ sil NE‏ سوليء آنت الكنيسة 
ONE lag‏ ومن ثم فإن الطاعة الواجبة للحير الأعظم مطلقة وقد أعلن 
بطرس أن كل من لا يتفق مع الكتيسة الرومانية هرطوقء فهي الكنيسة الوحيدة 
التي أسسها المسيح T4 a3‏ وبعد إدخال تعديل طفيف على din‏ هذه 
النظرة. أصبحت أحد المباديء المعلنة في رسالة جريجوريوس السابع Dictatus‏ 
papae‏ [إملاءات باباوية): Y‏ يعتبر كاثوليكياً من لا يتماشى مع الكتيسة 
ON a Leg pI‏ أما برئار من كونستانس. وهو أحد المساجلين الجريجوريين: saa‏ 
olei‏ أن وصايا الكرسي الرسولي المقدس يجب تلقيها كما لو كانت صادرة من فم 
القديس بطرس الرسول تفسه»ء ويجب على جميع المسيحيين أن مكيروا 
المعارضين لليابا Cele!‏ والواقع أن جريجوريوس ‏ الذي اعتبر نفسه ممارساً 
تلسلطة الباباوية بالمشاركة مع القديس بطرس الرسول ‏ قد آمن بأن القديس 
بطرس يتكلم من قم CVUL‏ والخلاصة أن جريجوريوس السابع ومؤيديه قد 
ذهيوا إلى أن الطاعة لأوامر الكرسي الرسولي المقدس هى معيار الاستقامة 
والإيمان الكاثوليكي نفسه("*). واليابا مسئول مسئولية كاملة عن مواجهة أولئك 
الذين يحولون aul”‏ المسيحي والإيمان الصادق الذي علمنا ol]‏ من خلال الآباء 
cual‏ الرب الذي هبط من المسماء إلى "العرف الشرير prauam]‏ 
71 لهذا C MIL‏ وأحد جوائب هذا cs pal‏ الشرير" هو 
الحرب من أجل الكسب والمجد الدتيويين: والتي أدانها جريجوريوس بقوة. وقد 
كتب يقول: 'وإذا كانت الكنيسة المقدسة تفرض عقوبة شديدة على من يسلب 
حياة إنسانية واحدة, فما الذي سيتم عمله مع أولئك [الأمراء/ الذين يرسلون 
آلافاً كثيرة إلى الموت من أجل المجد في هذا OMY SILI‏ وقد قارن بين مثل 
هذه الحروب العلمانية والاستعداد لخوضها من um‏ والقتال في سبيل الرب. 
من ناحية o‏ والذي لم ير حماساً له بين معاصريه: Mage”‏ إن آلافاً كثيرة من 
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tal‏ انيين يذهيون يومياً إلى حتفهم في سبيل سادتهم؛ Ul‏ في سبيل رب السماء 
ومخلصنا فإنهم ليس فقط لا يذهبون إلى حتقهم بل إنهم يرفضون أيضاً مواجهة 
عداوة بعض الناس. وإذا كان هناك بعض الناس... الذين يصرون. محبة لشرع 
المسيح» على الثيات حتى الموت في وجه من حادوا عن سبيل الرب» فإنهم ليس 
فقط لا يجدون عوناً... بل Leif‏ يجري النظر إليهم أيضاً على أنهم أغبياء 
وطائشي التقدير للأمور كما لو كانوا قد أصيبوا بالجتون'"). 

وشأن البابا نقسه»ء كان الجريجوريون البارزون مهتمين بالقتال ضد المسيحيين 
الضالين: وضد الهراطقة والمنشقين(!''). والحال أن آنسلم من لوكاء وهو يذهب 
إلى أن الكنيسة لها الحق في ممارسة الإكراه المادي (persecutio)‏ لم يذكر 
الحرب ضد الوثنيين غير مرة واحدة:ء دون أن يولي هذه الحرب أهمية 
S‏ ,7%( فالإكراه المادي يجب توجيهه ضد "أعداء الكنيسة" ‏ الهراطقة 
والمنشقين والمحرومين كنسياًء وبشكل أخص الأساقفة الجائرين والمنشقين(""). 
ويذهب بونيتسو من سوتري إلى أن الجنود المسيحيين يجب عليهم أن يقاتلوا 
A All y gll‏ والتشعين وكذلك التمروين العضاة ‏ التين aoa Y‏ الأسافمة : 
سعياً إلى فرض الانضباط (Yau‏ وكان الجريجوريون يكرهون بشكل 
خاص الامبراطور هتريخ الرابع ومؤيديه. وصحيح أن مانجولد اللوتتباخي قد 
وافق على أن من المسموح به Sully‏ للرب قتل الوشيين دفاعاً عن الكنيسة(""). 
إلا أنه ذهب إلى أن الهنريخيين أبغض من الوثتيين. ومن ثم فإن من يداضع عن 
العدل بقتل هنريخي سوف يكون ذنبه أخف من ذنب من يقتل Las‏ لأن ثقل 
RA ENE‏ رف dT all dans quc‏ 

وقد ذهب جريجوريوس السابع ومؤيدوه إلى أن الوثنيين ليسوا بالضرورة 
أسوأ ما يمكن تخيله من المخلوقات. فعندما يكون المسيحيون ”سيئين٠‏ فإنهم 
يعتبرون أسوأ من الوثنيين. والحال أن جريجوريوس قد وصف جيراته الإيطاليين 
- الرومان واللومبارديين والنورمان  els‏ أسوأ من اليهود والوشيين("). وطبيعي 
أن من الوارد اعتبار هذه المقارنة بلاغية. لكن المسيحيين الضالينء أولئك الذين 
يُضعفون الكتيسة من الداخل (*"AYdissipatores ecclesiae)‏ هم الهدف الأول 
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والرئيسي الذي استهدفه المصلحون الكنسيون. 

ومع أن الحرب ضد الوثتيين كانت قليلة الأهمية في نظرة جريجوريوس 
السايع ولعيت دوراً ضئيلاً في عمله الباباوي(؟*'), إلا أنه قد خطط في عام 
٠4‏ لحملة عسكرية إلى الشرق. ففي عدد من الرسائلء زعم أن مسيحيي 
القسطنطينية. 'المضطهدين عبر هجمات من جانب السارّاسان" والذين "يجري 
ذبحهم يومياً كالخراف” يحثونه على "مد أيدينا نجدةٌ لهم" - ومن ثم فقد اتخذ 
قراراً ب 'اجتياز البحر" وقيادة جيش “ضد أعداء الرب بل وللوصول إلى قبر 
السيد المسيح('١').‏ ولم تسفر خطة جريجوريوس عن شيء. ولا يبدو أن هناك 
شواهد على Lil‏ قد أثرت على معاصريه. ولا يمكن بالفعل اعتبارها خطة 
(x tes‏ وصحيح أن هذه الخطة كانت أول مثال لفكرة حملة عسكرية إلى 
الشرق الأدنى توجهها الباباوية("'"). لكن "المشروع الشرقي” الذي P n^‏ 
جريجوريوس السايع كان موجهاً في واقع oa‏ في المقام الأول ضد النورمان 
في جنوبي إيطاليا والذين كانوا يهددون كلا من الباباوية وإلامبراطورية اليونانية 
[ييزئطة/. وكان جريجوريوس يحاول حشد 368 مهمة 'من المقاتلين' لتخويف 
أعدائه النورمان حتى gear‏ كسبهم إلى صف rail‏ وقد شرح جريجوريوس 
qual‏ كوش Lge ay‏ أنه Aig pees‏ النورمان: "قد تخرح إلى ساعد 
المسيحيين الشرفيين. لقد كان المشروع aa‏ مجرد ميزة أخرى فد تترتب 
على مواجهة جريجوريوس مع النورمان("'" + ومع أن المشروع قد تضمن بعض 
عناضر ويواعث الحرب الصليبية اللاحقة: إلا أنه قد paia‏ إلى خصائص 
صليبية جوهرية كالغفرانات وأخذ العهد والحماية المترتية على abs‏ 
للصليبيين(؟١؟).‏ وفي حين أن فكرة dass‏ المسيح” كانت محورية في صليبية 
أوربان الثانيء إن مشروع جريجوريوس قد استند إلى فكرة "خدمة القديس 
بطرس Jas M‏ ^ وهي فكرة بارزة في إصلاحه us‏ ,)9 والخلاصة أن 
'المشروع الشرقني لعام ٠٠۷١‏ لا يدعم الرأي الذي يذهب إلى أن جريجوريوس 
السابع هو منشيء الحركة الصليبية أو أنه كان سلف أوريان الثاني في هذا 
١ CTV) La‏ 
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وخلافاً لتفكير oos]‏ لم يكن النزاع بين المسيحيين والمسلمين في صدارة 
أفكار جريجوريوس. ومن منظور Le‏ سوق يحدث مع الحروب الصليبيةء فإن 
موقفه من المسلمين jla Les)‏ وصقه b‏ يستتبع AW) Lae ATER Ory‏ ومن 
المؤكد أن مثل هذا التسامح لا يميز جميع الآراء التي أعرب عنها جريجوريوس 
عن المسلمين. فهذه الآراء كانت 'يعيدة عن أن تكون بسيطة أو OM aus‏ 
والواقع أن تعقيدها وتنوعها إنما يعدان في ذاتهما مهمينء GY‏ مع شن الحرب 
الصليبية. سوف تهيمن البساطة وأحادية البُعد. فمن ناحية. وصف جريجوريوس 
المسلمين بأنهم pagani‏ [وثنيون/. أو جَمَعَهم مع الوثنيين('""). وهو مصطلح كان 
مشحوناء في اللغة المسيحية, بدلالات سجالية بشكل مميز('""). وقد استخدم 
أحياناً تعبيرات تقليدية كال "ساراسان غير C ME‏ لكن جريجوريوس» من 
ناحية أخرى؛ قد pail‏ إلى ما وراء الحدود المألوفة CY Sait‏ وأبرز مثال 
لذلك رسالته إلى الأمير الناصر الحمّاديء وإن كانت هناك أهمية Last‏ لرسائل 
جريجوريوس إلى المسيحيين الأفريقيين الشماليين وللرسائل التي تتصل بشكون 
صقلية وإسبانيا. 

وتعقيدات مراسلات جريجوريوس مع شمالي افريقيا موضوع مثير للاهتمام 
لايمكنني تناوله هنا(" إلا لملاحظة غياب أي شيء يشبه "الفكرة 
الصليبية(10"). ففي الرسالة التي أرسلها إلى كهنة ومسيحيي قرطاجء حثهم 
جريجوريوس على الاقتداء بالمسيح في تحمل الاضطهاد صابرين وغير خائفين. 
بل إنه قد ذكرهم بأن القديس بولس الرسول قد دعا إلى الطاعة للسلطات 
الدنيوية ‏ ولو لمجرد حفز مسيحيي قرطاج إلى أن يكونوا أكثر طاعة لأسقفهم, 
الذي كانوا قد اشتكوه إلى السلطات (Va LE‏ وفي رسالة مصاحبة إلى 
أسقف gloa‏ أعرب البابا عن تعاطفه مع الأسقف سيء الحظ على المعاناة 
التي سبّبها له "الوثنيون” ومسيحيو كنيسته المزعومون. وفي إشادته بثيات 
الأسقف في ملداته. حثه البابا على التمسك بشهادته Glad‏ مشيراً إلى أن 
الموت هو أغلى تجليات الدين المسيحي. ولو مات الأسقف القرطاجي على أيدي 
السارّاسان. 59 co‏ موته CY) atlas”‏ ويمكن اعتبار هذه الكلمات شاهداً على 
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أن جريجوريوس السابع قد راوده الأمل في تحويل السارّاسان إلى اعتناق 
الممسيحية(*8""). als‏ كان الأمر. فمن المؤكد أنه كان يأمل في أزمنة أفضل 
للمسيحية في افريقيا(""). 

وكما كتب البابا إلى الطائفة المسيحية في بچايهء فإنه لو كان المسيحيون 
الأفارقة قد كقوا عن أن يكونوا lil‏ زائفين X1‏ ,7772( وأنهوا صراعاتهم 
الفصائلية لكان بوسعهم Fam‏ جيرانهم السارّاسان. بحيواتهم Bl‏ على 
الاقتداء بالدين المسيحي بدلاً من احتقارط("). إلا أن جريجوريوس ريما كان 
أيضاً قد أدرك أن الظروف السياسية في افريقيا الشمالية مؤاتية للمسيحية ‏ 
في كل من افريقيا وصقلية. فقد كان الناصر في نزاع مع الزيريين (الذين حكموا 
(au slt‏ والذين حاريهم النورمان. تحت الإشراف الياباوي: من أجل استرداد 
صقلي(""). وقد انفتح الناصر على الباباء فأفرج عن عدد من الأسرى 
المسيحيين وأرسل إليه blaa‏ وطلب من البابا تعيين أسقف في 'ولاية موريتانيا . 
ورداً على ذلك» أرسل جريج وريوس إلى الأمير رسالته الشهيرة. فقد GAS‏ 
جريج وريوس: "إن الرب. خالق كل شيء. الذي دونه لا يمكتنا عمل أو حتى 
التفكير في شيء O28‏ قد ألهم فؤادك؛ فالرب الذي هو النور الذي ينير كل 
إنسان آت إلى العالم [يوحناء fA. Y‏ قد أنار عقلك في هذا المسعى. لأن الرب 
القدير الذي يريد أن جميع الناس يخلصون وإلى معرفة الحق يقبلون [انظر 
تيموئثاوس /. 7 5/ لا يقبل شيئًا فينا أكثر من قبوله أن يحب الإنسان» يعد 
محيته sil‏ أخاه الإنسان وأن Le‏ لا يفعله الإنسان لنقسه لا يجب أن يفعله GY‏ 
أحد آخر Sol]‏ متى: [VY Y‏ ومثل هذا الإحسان, ندين به نحن وأنتم إلى 
أتفسنا بشكل أخص مما ندين به إلى الشعوب الأخرى؛ LEY‏ نؤمن ونعترف بإله 
واحد» وإن كان بشكل مختلف» ونحن نحمده ونجله كل يوم بوصفه خالق الأزمنة 
وحاكم هذا العالم. لأنه كما يقول الرسول “هو سلامنا الذي جعل الاثنين واحداًء 
"NE  ” quu a]‏ ويعد أن طلب إلى الناصر أن يحسن استقيال سفارة من 
روماء اختتم البابا الرسالة قائلا: GY"‏ الرب يعلم أننا نحبكم مخلصين لأجل عزة 
الرب» Lily‏ نتمنى لكم السعادة والرفاه في الحياة الدنيا وفي الآخرة؛ وأننا 
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نتوسل إلى الرب Lagla‏ وشقاهناء بعد طول العمر في هذه الحياةء أن يدخلكم 
في نعيم أحضان النبي إبراهيم الأكثر قداسة (772). 
والمسأالةء بالطبع. هي ما الذي نفهمه من هذه الكلمات. فالبعض يرون مفتاح 
الرسالة إلى التاصر في الحملة على المهديةء ويصورون جريجوريوس السابع 
كسياسي (T1) aL a‏ كما يمكن اعتبار الرسالة تجرية أستاذيةٌ فى 
الالتباس"). لكن مثل هذا الالتباس من شأنه ألا يتماشى مع NT‏ 
الصليبية. وإذا اعتبرنا الحرب الصليبية الحدث التتويجي للقرن الحادي عشرء 
فإن الروح المحركة لرسالة جريجوريوس إنما تعد غريية «aal;‏ ويعد حسن نوايأه 
لافتاً تماماً(”"). وإذا كان جريجوريوس غير مخلص في كلامه؛ فإن انعدام 
إخلاصه كان أرييا ومراعيا Les‏ يكفي لكي يشير إلى وحدانية الإسلام» ولكي 
يتكلم عن Y) “UY‏ المسيح الذي لا يتعبره الإسلام إلهاً) ولكي يذكرٌ إبراهيم ' 
الذي يجله المسلمون. وتجادل التقديرات الإيجابية لرسالة جريجوريوس إلى 
الناصر ob‏ البابا صاغ لقَاءٌ Les‏ بين المسيحية والإسلام (وبأنه قد فعل ذلك 
بأوضح شكل ممكن في العصور الوسطى اللاتينية). وقد صورته على أنه قام 
'بجهد واع للتواصل مع الإسلام أو حتى لإقامة تعايش سلمي بين المسيحيين 
والمسلمين(""). وحتى في حالة صقلية. حيث أيد جريجوريوس الحرب ضد 
"الوثنيين": فإنه قد حث الاسترداديين على الامتناع عن كبائر الجرائم 
(capitalibus criminibus)‏ والتفكير abb‏ بدلاً من ذلك. في كيفية جعل 
المسيحية (christiani nominis culturam)‏ تبدو جليلة لدی 'الوثنيين AY‏ 
وهو ما يوحي OÙ‏ > وريوس قد أراد للديانتين أن 'تتعايشا بهدوء وبأن 
المسيحيين يجب 'بإديماتهم ne‏ أن يكسيوا لديانتهم "سمعة طيية لدى 
المسلمين(55), 
وفيما يتعلق بإسبانياء لم يكن جريجوريوس متحمساً حماساً مسرقاً 
للاسترداد (YE reconquista‏ ومن المؤكد أنه قد اعتبر الامتلاك السارّاساني 
لإسبانيا انتهاكاً للحقوق المشروعة للقديس بطرس الرسول  UL asl‏ . في ذلك 
alli‏ - وكما قالء فإن “مملكة إسيانيا كانت تخص القديس بطرس الرسول منذ 
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الأزمنة القديمة”(*). لكن جريجوريوس لم يعتير استرداد ذلك البلد من أيدي 
الوثنيين” أفضل من الاحتلال الوشي N‏ إذا أعاد البارونات المسيحيون المنتصرون 
ممارسة الحق الباباوي على إسباتيا. وبالنسية لجريجوريوس,» فإن السلطة 
الباباوية في حد ذاتها ليست خيراً تاماًء فهي عديمة القيمة ولا يمكن قبولها إلا 
إذا كانت Aale‏ والظلم الذي يرتكيه الوشيون محتمل أكثر من الظلم الذى يرتكيه 
مسيحيون. ومن ثم فقد أوضح للفرنسيين الذين سوف يكونون من بين 
الاسترداديين Le’ :reconquistadores‏ لم تكونوا عازمين على مهاجمة تلك 
المملكة بموجب GLSI‏ عادل على حفظ حقوق القديس بطرس الرسول» فسوف 
لقي منعنا على محاولتكم الذهاب إلى هناك Vas‏ من أن تعاني أمنا الكنيسة 
المقدسة والعالمية من خطايا واحدة من أبنائها كما من (TE) A el‏ وقد كتب 
جريجوريوس السابع أيضاً أن الدين المسيحي في إسبانيا قد عاني ليس على 
أيدي السارّاسان وحدهم؛ 138 انحط "بعد أن تلوثت مملكة إسبانيا لوقت طويل 
بجنون [الهراطقة/ البرسكيليين Her‏ يسيب شدز الآريين وانقفصنت عن 
الشعائر الرومأنية عبر غزو القوط أولاً ثم غزو الساراسان انیا EY‏ 

وهنا لم يتحدث جريجوريوس عن الساراسان لا بوصفهم ملوثين ولا مجانين 
ولا غادرين. وقد ele‏ جريجوريوس في مكان آخر بان هؤلاء الناس: pass‏ وصول 
الإيمان ee‏ يراعون eel‏ > حتى وإن كانت غير مفيدة قي عصرنا لخلاص 
الأرواح ولا lee‏ تؤكدها معجزات كتلك التي يشهد عيرها DU it‏ 
ere‏ على صدق شريعتنا . وهنا BON‏ » يمكن إعتيار هذا الكلام مجرد Alo‏ 
بلاغية للتشهير بأونئك المسيحيين الذين حولوا الدين المسيحي إلى "عرف شرير 
واختزلوه "إلى موضوع للسخرية ليس فقط من جانب الشيطان وإنما أيضاً من 
جاتب 3s gail‏ والسارّاسان 3i CEE) Rao‏ أنه حتى fie‏ هذه Aaa ASM‏ 
عن ll‏ جريجوريوس الدييلوماسي: قد طمسها خلقاؤه. قمع تغلب الحرب 
الصليبية. سادت لغة مختلفة. وانتهازية جريجوريوس السياسية ‏ أو واقعيته ‏ 
والتي يمثلها تعامله مع الناصرء قد خَلَمْتها الحربٌ المقدسة. ومن ثم فإن موقفه 
من المسلمين كان مصيره أن يظل "بلا مثيل إلى الأزمنة الحديثة La zs‏ 80( 
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ومن الجائز بالفعل أن ably‏ "عدد المسيحيين غير الكافي". قد أرغم مسيحيين 
في الدول الصليبية ٠‏ كوليم الصوري. على إعتماد malus‏ أوسع تجاه المسلمين 
المجاورين بأكشر مما كان مفهوماً في TEV aM‏ لكن موقف جريجوريوس 
السابع قد ظل استثنائيا في الغرب اللاتيني. ثم إنه إذا كان وليم الصورى ييرز 
كمثال اول ل "التسامح” المسيحي في الشرق الأوسط (EV) sd‏ فإن استشائية 
جريجوريوس لم تكن مقصورة على الغرب. وفكرة 'تسامح وليم لا يمكن قيولها 
إلا بشيء من التحفظ. إذ يبدو أن وليم. في AUS‏ تاريخ AUI‏ لم يكن يفعل أكثر 
من Balej”‏ صياغة الأفكار الغربية المقبولةء مع بعض المواد المستمدة Las‏ عن 
سلف من مصادر مسيحية (HAT A ue‏ ويبدو أنه كان أوسع دراية ة بدلاً من 2 
يكون أكثر "انفتاحاً على المستوى العقلي" من معاصريه في الغرب اللاتيني. واللغة 
التي استخدمها لوصف ديانة جيرانه المسلمين لا تستثيرنا بوصفها "متسامحة" 
بشكل خاص. فبالنسبة لوليم الصوري. كان محمد أول أبناء الشيطان” الذي 
ha ots?‏ أنه نبي مرسل من الرب'. 4 5 2 السامة التي غرسها محمد 
etat‏ في الولايات بحيث إن خلفاءه قد استخدموا السيف والعنفء بدلاً من 
الدعوة والوعظ. لإرغام الناس... على اعتناق مباديء النبي CL‏ ومثل 
هذه التعليقات عن المسلمين إنما تدعم الملاحظة التي تذهب إلى أن الحرب ضد 
غير المؤمتنين كانت التيمة الوحيدة cal‏ جا مجمل جاريع واي ) الصوري 
rg tll‏ )797 وسواء كان وليم متسامحاً آم لاء aaa‏ كان allel Whee‏ كانت lef‏ 
قد رسمها أوربان الثاني لا جريجوريوس السابع. 

وكانت الحرب الصليبية حرب أوريان لا حرب جريجوريوس. وكان أوريان 
الثاني جريجورياً تعوزه alate Less dalach‏ بار تحرب داخل الكنيسة وداخل 
ات اغ Laie Lat LC all‏ تعلق الأمر بالحرب ضد أعداء خارجيين. 
الأعداء خارج الكنيسة وخارج الجماعة المسيحية؛ فلم يكن جريجورياً على 
الإطلاق. ففي حين أن جريجوريوس قد قصر الحرب المقدسة على الجماعة 
المسيحية ووجهها ضد أعداء الكنيسة الداخليين. تصورها أوربان الثاني حرياً 
للجماعة المسيحية كلها ضد أعدائها الخارجيين("*). تقد OLS‏ جريجوريوس 
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Kriegsmann‏ مسيحياً عسكري النزعة؛ وكان أوربان رجل سلام. وكان بوسع 
جريجوريوس أن يتصور الحرب وكذلك السلم, أي الملاقات الطبيعية: مع 
المسلمين؛ piles ZZ Gi‏ السلم فقد كان PETA‏ إلى الحرب المقدسة ضدهم. 

وقد نوقش إسهام أوريان الثاني في ابتكار الحرب الصليبية في أعمال 
(9T) T‏ ويكقي القول هنا ol‏ إسهامه الأول قد تمثل "في الجمع بين عدد من 
الأفكار المقبولة والشعبية نسبياً في شكل جديد» شكل أسعده الحظ في إحراز 

نجاح مثير 3545 )791( وقد elsi‏ تلك الأفكار في مخطط لاهوتي ‏ تاريخي ومن 
ثم أعطى معنى لتطورات فعلية في العالم المسيحيء موجهاً مسارها التالي 
Long (YI. mis‏ يحتمل التكرار أن مما له أهمية رئيسية هنا هو أن أوريان 
الثاني كان Ul‏ صانعاً للسلم(*"). فالحرب المقدسة الجديدة يستحيل تخيلها 
دون حركة السلام. وقد ريط أوريان الثاني بين الاشتين بن ريطأ لا سبيل إلى قصم 
عراء("9"). وقد فهم» وساعد آخرين على أن يقهمواء أن السلام شرط حاسم 
ca pl‏ الصليبية وأن الخرب Pen D call‏ للسلام؛ السلام atai caa‏ 
في الجماعة المسيحية؛ وبالجماعة المسيحية ومن أجل الجماعة المسيحية. 
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3*0 Cardini 1992b, 587. 

% See Russell 1975, 173; cf. n. 71. 
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* See chap. 1 n. 306. Cf. Riley-Smith 1993a, 141£; Cole 1991, 
| 27f. 

5 Erdmann 1935, 1. For a more comprehensive characterization 
of holy war, see Johnson 1997, 57-42. 
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% Contra Faustum Manichaeum XX11,74 (NPNF, 1st ser., 4: 301). 

7 See Russell 1975, 17; Bainton 1960, 14, 92; Riley-Smith 1980, 
185; Brown 1967; Morris 1967, 226. 
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brought about by the eleventh-century reform papacy and, linked 
with that, for playing down the ecclesiastical militarism in the two 
preceding centuries. 

^ Morisi 1963, 155. 

9 Cf. Vismara 1974, 62-3. 
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haati. ,‏ الثالث 
الجماعة المسيحية والحرب الصليبية 


کانت الجماعة المسيحيةء ROE‏ شكل الوحدة الغريية الذي انبثق في 
أوج التصر he dass‏ تحت كنات yas‏ الوسيط عن اللجمباعة السيحية 
عندما كاتوا يتحدثون عن آنقسهم وحضارتهم[('). وقد وصف التاس أتفسهم 
بآنهم أهالي الجماعة المسيحية عندما كانوا يرغبون في الإشارة إلى 'حدود 
مجتمع أوسع من قريتهم أو أبرشيتهم أو كونتيتهم أو دوقيتهم أو مملكتهم CY‏ 
وكانت ال Christendom‏ المصطلح الأكثر شيوعا للأراضي التي يسكنها 
المسيحيون GEW‏ وهو مصطلح يشير إلى 'جماعة من الدول والأمم المتحدة 
بديتها EAL‏ أوء ببساطة: "المجتمع المسيحي(). وقد أسيغ مفكرو العصر 
الوسيط على فكرة الجماعة المسيحية آمالهم في وحدة زمنية وروحية في هذا 
KONN‏ | 

على أن مصطلح ال christianitas‏ له تاريخ أطول من فوام المسيحيين اللاتين 
الاجتماعي الواعي بنفسه والذي يشير إليه(°). فخلال عهد باباوية يوحنا الثامنء 
في الشطر الثاني للقرن التاسع: بدأ استخدام المصطلح بشكل أكشر Lus bala‏ 
يكتسب المعنى الاجتماعي ل "مجتمع مسيحي زمني يسبغ عليه الحيوية والنشاط 
المجتمع المسيحي الروحي ).| أنه بالنسية ليوحتا الثامن, كان مجتمع 
المسيحيين الموحّد هذا روحياً بالأساس (وإن لم يكن روحياً فقط). فمفهومه لل 
christianitas‏ كان غامضاً؛ لقد كان مرادفاً للمفهوم الذي يعتبر الكنيسة الجسد 
الروحي Vus en ol‏ وهو لم يتجاوز معنى وحدة العقيدة؛ أي؛ المسيحية, 
Jehristianismus‏ وعلى مدار قرنين تقريباً بعد موت يوحنا في عام AAY‏ 
كانت كلمة christianitas‏ قد تلاشت من الاستخدام إلى حد tues‏ لكنها عاودت 
الظهور مع باباوية الإصلاح في القرن الحادي عشر(؟). ضفي بيانات جريجوريوس 
السابع تزايد استخدام المصطلح, لكن فكرة الجماعة المسيحية كانت ماتزال 
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تفتقر إلى تعبير واضح Cae‏ ومن جريجوريوس السابع فصاعداً؛ تواترت 
كلمة christianitas‏ وكلمات متصلة بها تواترا أوسع» وفي تلك الفترة بدأ 
المصطلح يحقق دلالته الحقيقية(١١).‏ وقد ترافق أوج ال christianitas‏ ممع 
صعود الملكية الباباوية: و"انتصرت(1١)‏ فكرة الجماعة المسيحية أخيراً في عهد 
باباوية اينوشنتيوس LAN‏ الذي ريما كان أقوى الملوك الباباويين. وتكمن هذه 
الفكرة في مركز نظرة وأعمال اينوشتتيوس السياسي!؟1). 

ويجد المرء التعبير الكامل عن مفهوم ال Christianitas‏ في مدونات glist‏ 
الحملات الصليبية. حيث كانت الكلمة شائعة الاستخداء(؟١).‏ وهذا مفهوم 
بمجرد Le‏ أن ندرك أن مفهوم الجماعة المسيحية كان Le Jal‏ تشكل بين مختلف 
الشروط المسبقة للحركة الصليبية ‏ وكذلك آخرها ONAN‏ والحال أن مفهوم 
الجماعة المسيحية الذي كان شرطأً مسيقاً للحرب الصليبية قد تحقق مع الحرب 
الصليبية(7١).‏ ويمكن اعتبار شن الحرب الصليبية مؤشراً على المرحلة الرمزية 
التي أصبحت عندها الجماعة المسيحية 'واقعاً Lae‏ حين تحولت إلى مأ يمكن 
اعتباره تحص RS‏ 

"لقد وجدت الجماعة المسيحية (وفكرة الجماعة المسيحية) أقوى تعيير عنها 
فقن تكرت الخدليية: cae f ash‏ الحرث الضلينية الجباعة (pies baa‏ 
إلى أعلى ذرى الحمية"(14). وقد جاءت الجماعة المسيحية والحرب الصليبية إلى 
الوجود معاً: لقد ”خلقتا Les‏ في عملية خلق متيادل'!(5١).‏ وكانت الجماعة 
المسيحية قد تطورت الآن إلى ما وراء مجرد هوية لها عقيدة وطقوس الديانة 
المسيحية لتصبح واقعاً اجتماعياً دينامياًء قوةٌ دنيوية. والحال أن جماعة كفاحية 
من المسيحيين قد جرى توجيه أفكارها وإرادتها نحو الأرض المقدسة وإغراقها 
في التضال ضد المسلمين» الذين أصيحوا الآن يعتيرون ele T‏ الرب والجماعة 
الممسيحية المقدسة!(''). وكانت الجماعة المسيحية هي الشعب المسيحي 
(populus Christianus)‏ المتحد تحت سلطة البابا العليا. a",‏ شكلت السلطة 
الباباوية على الشعب المسيحي الواقع الذي نسميه بالجماعة المسيحية(١").‏ وكان 
الشعب المسيحي المترابط بوصفه الجماعة المسيحية ذا مسعى دنيوي مشترك 
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وحائزا لجيش مشترك ومقاتلاً من أجل الصالح المشترك (res publica)‏ 
المسيحي(؟"). وكانت الجماعة المسيحية هي العالم المسيحي في زحف عسكرى 
ضد الوشية(""). 

والحال أن خلق الجماعة المسيحية «sainte crestienté usal‏ من خلال 
الحرب المقدسة وتشكيل هويتها في الحرب المقدسة إنما يجب النظر إليه من 
منظورين يكمل أحدهما الآخر: توحيد المسيحيين اللاتين والاستقطاب بينهم 
والعالم الخارجي. فالأول كان تطوراً منطقياً لسعي حركة السلام إلى الوحدة 
المسيحية. والثاني كان نتاجاً لخلق عدو «tl iaa‏ وهو خلق أرسيت أسسة أيضاً 
من جانب صانعي السلم في Call‏ الحادي عشر 


الاتحاد الغريي الأول: جبهة مشتركة 
ضد الوثنيين 
وجد المسيحيون اللاتين طريقهم إلى أنفسهم باعتبارهم الجماعة المسيحية 
من خلال صنع السلم. فالكيان الجماعي الذي سوف يصبح الجماعة المسيحية 
كان قد بدأ ييدي سمات واضحة في مساعي سلام الرب و. خاصة:؛ هفدنة 
الرب(؛"). وكانت الجماعة المسيحية ”سلاماًء Pax‏ واسعاً(10). وكما رأينا في 
الفصل الأولء فإن القوانين الكنسية لمجمع السلم في تاريون قد أعلنت أنه Y‏ 
يحق لمسيحي قتل مسيحي آخرء فمن يقتل مسيحياً لا شك أنه يسفك دم 
(IU ual‏ وقد اعتمد البابا أوريان الثاني على منجزات حركة السلام واستكمل 
الحركة. Si‏ ميادئ مجمع ناريون بتعميمها("). I]‏ أنه في دعوة أوريان في 
مجمع كليرمون للسلام الصليبيء فإن صورة سفك الدم المسيحي. وال calls‏ هد 
دفعت أكابر الكنيسة في ناريون إلى تحريم قتل المسيحيين للمسيحيين تحريماً 
قاطعاً. قد اتخذت بعداً أوسع. 
وشأنه شآن أسلافه صانعي السلم» شجب أوربان الثاني الحرب بين الأشقَاء 
في القرب. «II‏ كما ذكر بالدريك من eile Joo‏ أيضاً في أذهان مستمعيه 
صورة ”الأذى الشديد والمكابدات الرهيبة" التي يعاني منها المسيحيون الشرقيون, 
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واصفاً إياهم ب "اخوتناء أعضاء جسد المسيح". فالمسيحيون الشرقيون هم "اخوة” 
المسيحيين اللاتين "في “pall‏ وقد Igy”‏ من عين الرحم الدي ولدتم cie‏ فأنتم 
أبناء المسيح الواحد والكنيسة الواحدة". ومعاناتهم على أيدي المسلمين. التي 
تحدث عنها الباباء لا تفتفر كالعنف فيما بين المسيحيين في الغرب» فقي الحالتين 
يراق الدم المسيحي. وقال الباباء مشيراً إلى أورشليم وأنطاكية ومدن شرقية 
أخرى: "إن الدم المسيحي الذي افتداه المسيح قد أريق` Effunditur sanguis)‏ 
(Christianus, Christi sanguine redemptus‏ هكذا اعتقد. أو أراد لمستمعيه 
أن يعتقدوا. ولزيادة التأثير على مستمعيه. أضاف أوريان صورة نابضة: Of‏ 
اللحم المسيحيء المماثل للحم المسيح» Les}‏ يتعرض لإساءات مروعة ولاستعباد 
(AV usa,‏ وكان تعبيره عن هذه الأخوة في الدم ‏ تأسيس الوحدة المسيحية في 
Hate. (al‏ هو نفسه لسقك الدم. | 

ققد وسعت صورة المسيحيين الشرفيين المكابدين ما كان منتظرا من 
المسيحيين الغربيين. فإنهاء سفك الدم المسيحي يتطلب الآن ما هو أكثر من 
تحقيق السلم بين المسيحيين: إنه يتطلب الحرب ضد أعدائهم. وكان السلم 
والحرب مرتبطين ارتباطاً حميماً ‏ ليس في الحرب من أجل السلم بل في حرب 
سلم. فالسلام الذي اعتزم أوريان الثاني تحقيقه لأجل المسيحيين لم يكن يعني 
نزع السلاح ol)‏ استخدمنا مصطاحاً من (Like;‏ بل تصعيد العسكرة بإعادة 
توجيه النشاط العسكري إلى العالم الخارجي. وكانت الجماعة المسيحية قلعة 
قيل زمن طويل من التعبير في أيامنا عن انشغال البال ب "أورويا (JAN‏ 
فسلام الجماعة المسيحية كان سلاماً في القلعة المسيحيةء وهو ما يعني الحرب 
على من هم خارج الأسوار: ("Intus pax, foris terrores‏ وتحويل الحروب 
الداخلية فيما بين المسيحيين إلى الحرب المقدسة المسيحية الجديدة هو الذي 
خلق وحدة الجماعة المسيحيةء من المسيحيين الممزقين داخلياً. وربما جاز بالقعل 
تسمية الجيش الصليبي ب "الاتحاد الغربي الأول" وقد رمز تكوين هذا الجيش 
بالفعل إلى “تقدم مثير نحو السلم والوحدة الأوروبيتين (""). فالحرب الصليبية 
قد منحت الجماعة المسيحية السلام (as. gH‏ 
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وكان السلم والوحدة هاتان ذاتا طبيعة مزدوجة: فلو فسرناهما تفسيراً سلبياً 
فسوف نجد أنهما قد دعيا إلى نوع من السلبية: هجر الحروب فيما بين الأشقاء. 
ولو فسرناهما تفسيراً إيجابياً فاعلاً فسوف نجد أنهما قد وجدا تعبيراً عنهما 
في النضال ضد عدو مشترك. وقد أوصى السلام جماعة الاخوان المسيحيين 
26262226 بخوض الحرب ضد من لا ينتمون إلى الأسرة المسيحية. وهكذا 
أصيح المجتمع المسيحي واعياً بتفسه من خلال التعبئة فى سبيل الحرب 
المقدسة. lae‏ تصيح الجماعة المسيحية واعية بتفسها LSS‏ سياسي ‏ ديني: 
فهناك الحرب. ومن ثم فإن الحرب الصليبية إنما تظهر بوصفها صيرورة وعي 
الجماعة المسيحية*"). والحرب التي icis‏ "الجماعة المسيحية المقدسة" لا 
يمكن إلا أن تكون مقدسةء وهذا العمل المقدس هو العمل المشترك للمسيحيين 
القربيين. وفي مقاصدها وإدراكها الخيالي لذاتهاء كانت الحرب الصليبية تعييراً 
عن الوحدة المسيحية التي كانت الأولى تخلقها Laat‏ 

وقد استندت دعاية أوربان الثاني الصليبية إلى فكرة "رابطة الجماعة 
bo‏ كلها" dal essai des‏ هجوماً aged‏ 
جبهة مشتركة ضد الوشيين(""). aal‏ تغيرت صيحة Iaa. 4S pall‏ من القتال من 
أجل الدفاع عن الكنيسة". قاتل المسيحيون الآن من أجل ”تحرير الجماعة 
المسيحية'(14)؛ لقد حلت الحرية ية libertas‏ محل الدفاع -(defensio‏ والحال أن 
المصادر المعاصرة التي تناقش الحرب المقدسة الجديدة إنما تقيض بكلمتي 
الحربة libertas‏ والتحرير Jiberatio‏ وكان التحرير هو الكلمة الأكثر تواترا i‏ على 
لسان البابا أوربان عندما دعا إلى الحرب الصليبية("؛). وقد شملت تحرير 
الشعب» آي أعضاء الكتائس الشرقية النصاریء كما شملت تحرير الأرض. 
الأماكن المقدسة. فحيثما كان هناك دم دم المسيح الذي يوحّد جميع المسيحيين ‏ 
لا مفر من أن تكون هناك أيضاً الأرض: الأرض التي Lan‏ دم المسيح. 

وقد خرج المسيحيون. المتساوون في المسيح, الإخوة في الإيمانء إلى حرب من 
أجل التحرير. وأصبح التخلي عن القلنسوة الفريجية لارتداء إكليل الشهادة 
والتخلي عن البيرق ثلاثي الألوان tricolore‏ لرفع الصليب مسألة تاريخ أحداث 
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دنيوية واقعية Lal histoire événementielle‏ جرى شق ساحة جديدة في 
القرن الحادي عشر. والشيء المحوري في هذا التحول هو خلق عدو مشترك: 
تصوير المسلمين بوصفهم الأعداء المعياريين للديانة الممسيحية وللجماعة 
NET‏ 
جعل المسلم العدو 
Letts‏ ما كان العائم الخيالي المسيحي مسكوناً بوثنيين وبرابرة. وكان خوض 
الحروب ضدهم شائعاً في القرون السابقة للحروب الصليبية. وعندما وصل 
المسلمون» مع التوسع العربي في القرنين السابع والثامنء. إلى شيه الجزيرة 
الأوروبيةء أصبحوا في أعين المسيحيين اللاتين واحداً من بين أولئك البرابرة 
الوثنيين أو الكفار. وبين حشب أعداء المسيحيين لم يكن لهم مكان مميز. فآنذاك. 
لم ينظر المسيحيون الغرييون لا إلى المسلمين ولا إلى ديانتهم كتهديد خاص 
للديانة السيحية. ومن المؤكد reel‏ عن ces‏ 34 المسلمين 
S all”‏ ,2( ولا عن الإسلام باعتباره slo” Liss‏ شاهراً سيقه بلا خجل... 
على خلاف المسيحية التي دعت إلى سلام لم تحققه قط (EY)‏ فمثل هذه 
المألوفات قد ظهرت وترسخت Less‏ بعد في التاريخ المسيحي وء كما يشهد على 
ذلك الرأيان اللذان تم التعبير عنهما في القرن العشرين واللذان استشهدت بهما 
للتوء لم يجر استتصالها بعد . فرد فعل المسيحيين المبكر على المسلمين» مع أنه لم 
يكن ودياًء كان بالغ الاعتدال في نيرته. خاصة بالمقارنة مع LAU‏ التي سوف 
تتطور مع الحرب الصليبية(5*). 
والحال أن رد الفعل المسيحي المعتدل Leif‏ يجد تصويراً جيداً له في أهم 
مصدر للمعلومات عن الممالك الفرانكية بين أواخر القرن السادس وأوائل القرن 
السابع. أعني مدونة أخبار فريدجار التي ترجع إلى العصر الميروشينجيء والتي 
كتبت على الأرجح في أواسط القرن (ttl‏ فهناء يجري ذكر الساراكليني 
(Sarracleni)‏ أو الساراسيني (Saraceni)‏ أولا في الأنساب التوراتية على أنهم 
أحفاد سام: على أنهم شعب شرقي له لغته C ALII‏ ثم إنهم يظهرون Less‏ 
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oe‏ في مدونة الأخبار هذه بوصفهم ذرية إسماعيلء أول أبناء إبراهيم من جاريته 
أاصرية هاجر. ومن هنا جاء أسمهم: الإسماعيليون. ثم الهاجريونء Lasag‏ بعد 
(EW Lal Lll‏ ومنذ زمن يوسيفوس. كان هذا هو النسب المتعارف عليه للعرب. 
الذين كان معاصروهم في الفرب اللاتيني في العصر الوسيط يسمونهم في 
أغلب الأحيان بالساراسان!("؟). ولم يتلاش هذا العُرف مع شحوب العصر 
الوسيط. فعلى سبيل المثال, كتب كاتب مجهول لكراس نشر في لندن نحو عام 
\o1o‏ أن 1 (محمدا) كان من نسل إسماعيل الذي كان ابن إبراهيم 
والذي ولد له من هاراج (كذا) جاريته. من ثم فقد سمي الساراسان 
بالإسماعيليين وبعضهم بالهاجريين وبعضهم أبناء هاج C^‏ وكان ما يزال 
بالإمكان العثور على صدى بعيد لهذا النسب عند شولتير: الذي أعرب عن أسفه 
OÙ‏ الستاراسان لغ RU pea‏ إلنهم على انهم slot‏ سار eias Lag)‏ 
الشرعية. وهو نسب كان من شأنه الإتيان باشتقاق CEN) BaF‏ 

وعندما انتقل فريدجار من التاريخ المقدس إلى تاريخ الأحداث الدنيوية 
الواقعيةء Ju‏ أنه في زمن الاميراطور هرقل )+1 (VE)‏ كان "الهاجريني. 
الذين كانوا يسمون أيضاً pineal handily‏ 9( قد أصبحوا "موفوري العدد بحيث 
إنهم قاموا أخيراً بحمل السلاح واجتاحوا ولايات الامبراطور" وهزموا الجيش 
الامبراطوري. ويتميز بأهمية كبرى تفسيرٌ مدون الأخبار لمعركة اليرموك. في 
عام CUT‏ والتي فتحت الطريق alal‏ الساراسان للاستيلاء على أورشليم. فهو 
يذكر أنه في الليلة السابقة للمعركة GEN‏ جيش هرقل بسيف الله [gladius‏ 
[Dei‏ والواقع أن Gladius Dei‏ هنا قد تكون ترجمة لاتينية لسيف dT‏ وهو 
لقب خالد بن الوليد, أحد القادة V] (Ta al‏ أنه يكاد يكون في حكم المستحيل 
أن يكون مدون الأخبار نفسه أو قراؤه في العصر الوسيط قد خطر ببالهم شيء 
كهذا . فالساراسان. بالأحرى. قد كسبوا تلك المعركة بعون الرب عقاباً على خطايا 
الامبراطور هرقل. إذ كان قد تبنى إحدى الهرطقات وتزوج بنت أخيه. وقد أنهى 
REDS E Gb EN‏ يديا bebe bal a0 ao‏ 
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كونستانسيوس الثاني )161 (VIA‏ خليفة قسطتطين SL‏ استولى الساراسان 
على أورشليم والكثير من المدن الأخرى("*)ء واجتاحوا مصر العليا والسفلى, 
واستولوا على الإسكتدرية ونهبوهاء واحتلوا بسرعة مجمل أفريكا. وقفقدت 
الامبراطورية أراضي شاسعة وأصيح الامبراطور خاضعاً للساراسان(°). 

ويصور مدون الأخبار فتوحات الساراسان في صورة حروب علمانية ‏ لا 
تختلف عن الكثير من الحروب الأخرى التي سجلها ‏ وهو يتحدث عنها بنيرة 
موضوعية. فهو لم يشهّر بالساراسان ولم يقترب بحال من وصفهم ب SAIT‏ 
كما فعل مع القيند (CABAI‏ وأقصى ما وصل إليه في الحديث عن ديانة 
الغزاة هو ذكر الختان(*). وكان أنعدام فضوله حيال الساراسان عموماء وحيال 
ديانتهم La Dana Lagad‏ لروايات الحجاج عن رحلاتهم إلى الأرض المقدسة 
والتي لم P cab gall (Jos‏ دونها. ثم إن الحجاجء في المناسبات النادرة التي 
رصدوا فيها اختلافات دينية بين المسيحيين والساراسان: لم يصوروا هذه 
الاختلافات كأساس للتنديد بالساراسان. بل إنهم قد خلفوا صورة حياة دينية 
مسيحية لا يبدو أن هناك ما يكدرها كما خلفوا صورة تعايش بين الديانتين. 
تتمثل إحدى سماته في أن المسيحيين والساراسان قد تقاسموا الصلاة في 
كتيسة»ء في بعض الحالات("0). وعلى سبيل JU‏ فإن الأسقف آركلف الذي زار 
الأماكن المقدسة نحو عام 1۸٠‏ قد ذكر أن الساراسان غير المؤمنين” قد ينوا 
لأنفسهم 'كنيسة” في دمشقء المدينة الملكية ل “AMUN‏ الساراساني ودار صلاة” في 
أورشليه(22). وقد قال ذلك بعيارة موجزة وينيرة محايدة. 

على أن الأسلوب الذي تحدث به مدونو الأخبار الأوائل في العصر الوسيط 
عن الساراسان صار أقسى عندما وصل التوسع العربي إلى الأراضي الفراتكية. 
فبعد أن استولى العرب على إسيانيا في عام VYY‏ بدأوا يقومون بغارات داخل 
Lule‏ في عام ./١4‏ وفي عام VIA‏ استولوا على سپتمانيا وتقدموا داخل آكيتين 
ويروشانس- وني عام VY‏ لحقت الهزيمة بهم plal‏ تولوز لكنهم أحرزوا نجاحات 
عسكرية في أماكن أخرى في جنوبي فرنسا فيما بعد في عشرينيات القرن 
الثامن. وفي عام VYY‏ وصل جيش بقيادة الأمير عبد الرحمن حتى تور. لكن 
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شارل مارتل الحق به الهزيمة قرب بواتييه(°). وقد صاغ المؤرخون المحدثون 
T oss Sigal‏ ذا SANT‏ على آنه Read Bass AS Sa‏ من Lati‏ 
وعلى سييل JÈU‏ فقد وصف ادوارد جييون شارل مارتل ails‏ منقذ الجماعة 
المسيحية ووصف المعركة قرب بواتييه بأنها عَيّرت تاريخ العالم. وقد كتب في 
عبارة لا تنسى أنه لولا انتصار مارتل لريما كان تفسير القرآن od sad‏ في 
مدارس أكسفورد ولريما كانت متايرها تيبن الآن لشعب جرى تختينه قدسية 
وصدق وحي محمد (OY‏ وقد استمرت هذه الأسطورة إلى أيامنا. فقد ذكر 
هاسكنز وهو أول متخصص أميركي محترف في تاريخ العصر الوسيطء أن aal‏ 
الطلاب كتب يقول إنه لولا انتتصار شارل مارتل UIS LSI‏ الآن تركاً محمديين 
متعددي الزوجات بدلاً من مسيحيين يعبدون الرب الحق الوحيد""). وحتى 
vagal‏ ما تزال بواتييه مقوماً ضرورياً من مقومات الأيديولوجية الأوروبية("). 

على أن معاصري المعركة لم ييالغوا في تقدير أهميتها. فمواصلوا مدونة 
أخبار فريدجارء الذين كتبوا على الأرجح في أواسط القرن UN‏ قد 
صوروا المعركة على أنها مجرد معركة كغيرها من الكثير من المواجهات العسكرية 
بين المسيحيين والساراسان ‏ بل كمجرد حرب في سلسلة من الحروب التي 
خاضها الأمراء الفرانك من أجل السلب والنهب والسلطة والأرض. وصحيح أن 
شارل مارتل قد Laney‏ بأنه قضى تماماً على o Lab al‏ غير المؤمنين” ب 
"مساعدة من الرب19(7). لكن ذلك لم يكن Leu‏ خاصة. أو استثنائيةء للنضال 
ضد الساراسان. فالفرانك. كما تذكر مدونة الأخبارء قد تمتعوا بمساعدة إلهية 
أيضاً في حرويهم ضد الساكسون. “الوثنيين OV gig Zell‏ كما في صراعاتهم 
مع أمراء مسيحيين. وعلى سبيل JEU‏ فإن يبان الثالث. قد حارب وايوفارء دوق 
آكيتينء "بمساعبة من OWN sl‏ 

وقد pus‏ أحد مواصلي فريدجار المعركة قرب يواتييه بحسب ما كاتت عليه 
في واقع الأمر: حادثة في الصراع فيما بين الأمراء الملسيحيين حيث كان 
الكاروتلينجيون يحاولون إخضاع اكيتين لحكمهم. وقي توحيده بين عدد من 
الحملات الكارولينجية التي حدثت بين CATT , YYA gale‏ ألقى مواصل 
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فريدجار اللوم على أودوء دوق آكيتينء لاستثارته حملة شارل مارتل التي تضمنت 
المعركة قرب يواتييه. فأؤدوء الذي لم يكن قد أحسن التصرف في الصراع مع 
الكاروتينجيين. "قد دعا إلى مساعدته ضد الأمير شارل وفرانكييه الشعب 
الساراساني غير CO Rll‏ وكان أودو قد ألحق الهزيمة بالساراسان في تولوز 
في عام ١۷۲ء‏ وهو Le‏ لا تقول die‏ مدونة الأخبار Lus‏ إلا أنه في الشطر الثاني 
من عشرينيات القرن الثامن. يبدو أن المسلمين في شمالي اليرانسء والساعين 
إلى الاستقلال عن السلطة العربية في إسبانياء وأهل آكيتين: الخائمين من 
الهيمنة الكارولينچيةء قد سعوا إلى اتفاق عمل فيما بينهم. بل إن أودو قد زوج 
ابنته لزعيم من اليرير('"1. y!‏ أنه لا يوجد دليل عنى أنه قاتل قط مع الساراسان 
ضد الفرانك('). على أن مدونة الأخيار قد صورت أودو على أنه أدخل 
الساراسان إلى الأراضي المسيحيةء حيث حرقوا | USO‏ وذبحوا المسيحيين إلى 
أن قضى عليهم شارل مارتل. وقد وصف She‏ الأخيار الساراسان ب Cost‏ 
كن أودو هو الذي تعرض لاحتقاره لأنه. على ما que)‏ خرق المعاهدة التي كان قد 
Loue‏ مع شارل("). : 

وفي تقريره عن حملة شارل مارتل لعام VTT‏ كانت عداوة مدون الأخبار 
موجهة أيضاً إلى أمير مسيحعي. هو مورونتوس؛ دوق مارسيليا (الذي كان قد Re‏ 
آرل وآشينيون ومدناً أخرى إلى أمير نارون المسلم). "مرة أخرى ثار جنس 
إسماعيل الجبار, الممروف الآن باسم الساراسان الأجنبيء واجتاح نهر الرون. 
وبالتعاون الحقيرء الجبانء من جانب مورونتوس الهرطوق وأصدقائهء اجتاح 
الساراسان مدينة آفينيون المحصنة جيد! على مدخرتها؛ وخَرَيوا الريف حيثما 
كانت هناك (Ye La à‏ وقد تغلب شارل ie‏ أعدائه واستولى على آفينيون 
وحرقها مسوياً إياها بالتراب وأقام حمام دم ثم JA‏ في الأراضي القوطية 
esso Un c‏ . وبعد أن ألحق Ghee‏ شارل الهزيمة paks So‏ من 
E‏ جرب odas]‏ و دوي يضم بين بالحرات وتيب أحوته DRE S Lad]‏ 
(Y), Lal‏ وفيما بعد» "خلال هذه السنة السعيدة". زحف جيش كارولينجي 
على پروشانس وأجبر مورزنتوس على الفرارء ونجح شارل في إعادة كل البلدء 
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حتى البحر المتوسط, إلى (VY aa.‏ 

ومن الواضح من مدونة الأخبار أن الحملات الكاروليتچية ضد الساراسان لم 
تكن أكثر من عنصر في مساعي الكارولينجيين لتعزيز حكمهم في ما هو الآن 
فرنسا الجنوبية(1"). ولم تكن تلك الحروب حروباً دينية. ونحن لا نسمع شيئاً عن 
كفر "جنس إسماعيل الجبار". بل إن البابا جريجوريوس الثالث قد أشاد بشارل 
مارتل بوصفه مدافعاً عن الكنيسة ليس بذكر حروب شارل ضد الساراسان بل 
GY‏ كان Jab‏ في أن يحميه شارل من اللومبارديين("). وفي مدونات الأخبار 
التي تواصل مدونة أخبار فريدجار, لا تختلف اللغة التي Edit‏ بها الحروب ضد 
الساراسان عن التقارير الخاصة بالمساعي العسكرية الفرانكية الأخرى وتظل 
محايدة ومستقلة كنبرة قريد جار. 

وينطيق الكلام نفسه على تقارير مدونات الأخبار الثانوية عن غارات 
الساراسان. إن أية مدونة منها لا تذكر الفتح العربي لإسبانيا - وأول إشارة إلى 
Ghul Lull‏ في بعضهاء هي التقرير الخاص بعام VY)‏ والذي يشير إلى انتصار 
أودو على الغزاة(*). وفي عام ela" VO‏ الساراسان" أو “جاءوا لأول مرة"("). 
وفي الإشارة إلى معركة پواتييه»ء تكتفي JS‏ من ال Annales Tiliani‏ وال 
GLb Annales Laubacenses‏ أنه في عام oa Ls VYY‏ شارل دوا ضد 
الساراسان('). وتضيف ال Annales Sancti Amandi‏ أن القتال حدث فی 
أكتوب ر/ تشرين الأول. وتحدد كل من ال Annales Mosellani‏ وا ال Annales‏ 
وال Annales Almanici‏ وال Annales Nazariani‏ وال 
Annales Sangallenses‏ أن المعركة قد خيضت يوم سبت. Lois‏ تسجل ال 
Annales Petaviani‏ اليوم والشهر(!*). وأشمل التقارير التي تتحدث عن حملة 
شارل مارتل لعام VYY‏ هي تلك التي تحدد يوم الأحد باعتباره اليوم الذي جرت 
فيه NAS oll‏ في حين أن التقارير الأخرى تقول عين ما قالته عن معركة 
بواتييه (غير مدركة, من الواضح. UY‏ أهمية تاريخية فريدة): "خاض شارل حرياً 
ضد AT) plant Jal‏ 

ae M‏ إلى بيد المبجلء المفسر النورثمبري العظيم للكتاب المقدس في أوائل 
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العصور الوسطى. فمع أنه معاصر لفتوحات الساراسان وبحاثة على دراية جيدة 
جداً اشتهر بحسه التاريخي الاستشائيء إلا أنه لم يعرف سوى القليل das‏ 
وريما لم يعرف doll, Lig‏ عن الهجمات العربية على جنوبي وغربي 
LSI»‏ وفي كتابه مدونة الأخبار الكبرى لا 1,35 شيئًا عن الفتح العريي 
لإسبانيا(°)ء في حين أنه في كتاب التاريخ الكتسي قد ذكر توسع الساراسان 
déco gs‏ واأحدة من لماكب التي نزلت بعالم مسيحي aag. UT‏ كتب يقول إن 
gi‏ قد ظهرا E‏ الشمس في عام VYA‏ منذرين بدمار رهيب لكل من 
الشرق والغرب: 7 إن الساراسانء شأن طاعون فاتك عظيم: قد خريوا فرنسا 
Les‏ أنزلوه بها من دمار يدعو إلى الشفقة. وقبل مضي وقت طويل؛ عُوقيوا هم 
أنفسهم Yale blac‏ في البلد نفسه على عدم ON agile‏ على أن "اتنعدام 
الإيمان' هذا نفسه e‏ يشر أدنى اهتمام في أشمل عقل آنذاك في أورويا 
اللاتينية"(40). 

وما قد يكون مسئولاً عن لامبالاة بيد بديانة الغزاة الساراسان هو الإحساس, 
الذي تقاسمه بيد مع كثيرين من معاصريه»ء Ob‏ وجودهم في شمال اليحر 
المتوسط هو وجود عابر مؤقت(**). وعندما اعتزمت رئيسة دير الراهبات الأم 
بجاء على الأرجح فور موت بيد ولكن قبل عام VTA‏ القيام برحلة حج من Lies]‏ 
إلى Les)‏ طلبت من القديس بونيفاسيوس النصيحة. ويما أنه كان رجلا نزيهاً. 
uaa‏ أجرى استقصاءات مع cus M‏ فيتيورجاء التي كانت قد وجدت بالقعل في 
مزار القديس بطرس الرسول نوع الحياة الهادئة الذي كانت قد بحثث Liu aie‏ 
لوقت طويل” ومن الواضح Lil‏ كانت متماطفة مع رغبة بجا في المجيء إلى روما . 
Ui‏ الرسالة التي بعث بها بونيفاسيوس إلى Una‏ فهي "من الأفضل الانتظار إلى 
حين انحسار الهجمات المتمردة والتهديدات التي يقوم Les‏ الساراسان الذين 
ظهروا مؤخراً قرب “Lag‏ وبعد أن أخبر بونيفاسيوس بجا by‏ شيتيورجا سوف 
ترسل إليها دعوة. اختتم رسالته قائلاً: ”جهزي ما سوف تحتاجين إليه في الرحلة 
وانتظري سماع كلمة منها ثم تحركي اعتماداً على نعمة الرب(:*). 

وعندما ظهر الساراسان في آفاق (Yau‏ اعتبرهم "غير مؤمنين شراستهم Y‏ 
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تزيد عن أن تكون عادية"). وكان بطيئاً في اعتيار gjall‏ العربي تهديداً ممكناً 
للديانة المسيحية (إن كان قد اعتبره بالفعل كذلك في أي وقت من (Tas MI‏ 
مع أنه قد (fete‏ ما عرفه عن الحملات العربية إلا أنه GLE‏ أسلافه في 
الأراضي الفرانكيةء كتب عنهم دون انفعال. فعلى سبيل JÈU‏ لاحظ في مدونة 
الأخبار الكيرى في التقرير المكتوب عن عام 2175 (وفقاً لحساب بيد للزمن 
محسوباً منذ خلق العالم» ولد المسيحٌ في عام (TROY‏ أن العرب lajè”‏ صقلية. 
وعادوا إلى الإسكندرية ومعهم كمية ضخمة من الغنائم . ويذكر التقرير المكتوب 
عن عام ETEA‏ منذ خلق العالم أن الامبراطور البيزنطي جوستينيان الثاني "عقد 
صلحاً في pall‏ والبحر مدته عشر سنوات مع العرب. لكن المرب هاجموا ولاية 
يقية التي كانت خاضعة للامبراطورية الرومانيةء كما آنهم قد استولوا على 
Ene‏ تفسها ودمروها". إلا أنه في حين أن بيد يصف تتصير الفريزيان 
(الهولتديين) على أنه Gans‏ خسائر يومية لا تحصى للشيطان ومكاسب للدين 
ul‏ فإنه لا يعتبر الفتح العربي كسياً (unl‏ فالساراسانء Vas‏ من 
أن يكوتوا أعداء دينيينء Ll‏ يعدون Salo”‏ أتقن منهم الملك ليودبرائد 
اللانجويارد عظام القديس أوغسطين ونقلها من سردينياء التي اقفرت من 
سكاها ضيب الشتاراسان: إلى 5855 )89 
وحتى إذا كان الاعتدال يبدو أنه قد أخلى السبيل لاتنديد في تعليقات بيد من 
حين لآخر عن الساراسان في كتاباته as UE‏ فإن هذا التنديد لم يقترب من 
”الحماسة المسيحية الهستيرية التي تصبح شائعة Ley‏ يكفي بعد عام 93-50( 
وقد أوضح بيد أن الساراسان: الذين كانوا يعيدون فينوس» قد استسلموا لعبادة 
لوسيفير("). إلا انه بما أن بيد قد ذكر ذلك في صيغة الزمن الماضي (إذ يُعتقد 
أن الساراسان قبل الإسلام قد عبدوا شينوس). Les Gat,‏ أن "لوسيفير" لم يكن 
يعني بشكل واضح بذاته الشيطان rind)‏ يلينيو, » مثلاء الذي كان بيد قد Aus‏ 
كان لوسيفير هو نجم الصباح)» فإنه ليس صحيحاً بالضرورة أن بيد أراد القول 
بان الساراسان في زمنه كانوا أتباعاً للشيطان(14). ومن المؤكد أنهم كانوا وثنيين. 
وقد صورهم يوحنا الدمشقيء وهو معاصربيد السوريء بأنهم يصلون 
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لأفروديت/ شينوسء» وافترض أن الحجر الأسود المقدس في الكمية هو رأس 
منحوتة لأفروديت/ 42 )8( والأقل غموضا هو وصف بيد للساراسان بأنهم 
"خصوم للكتيسة" في تفسيره للآية الأولى من الإصحاح الخامس والعشرين من 
pas‏ صموئيل الأول: alag‏ داود ونزل إلى برية فاران'(٠١١).‏ وكما نقل بيد عن 
«aai‏ فإن برية فاران هي المكان الذي عاش فيه أحفاد إسماعيل؛ 
الساراسان('١).‏ ولأن إسماعيل هو الابن غير الشرعي لإبراهيم» والمولود من 
جاريته المصرية هاجرء فإن الساراسان أبناء جارية. لكن الكتاب المقدس يقول: 
abt‏ الجارية وابنها؛ لأنه لا يرث ابن الجارية مع ابن الحرة(١١١).‏ والحرة هي 
سارةء زوجة إبراهيم dial aly‏ اسحق. وسارّة تمثل الكنيسة: Sarra, id est‏ 
.)١١ "Ecclesia, in libertatem genuit popolum Christianum‏ وقد كتب 
تفسير بيد لسفر صموئيل في عام asg. YNT‏ ذلك بأريع سنوات. عاد بيد ليكتب 
عن الساراسان فقال إنهم شعب غير مستقر من الصحراء كان قد هاجم في 
الماضي كل الشعوب الأخرى في تلك الصحراء وهاجمه بعنف ‏ وتغلب (V Dade‏ 
الجميع. o Li‏ فإن يدهم ضد الجميع ويد الجميع ضدهم!(5-١).‏ لأنهم. 
الخصوم المكروهينء قد استولوا على كل افريقية وعلى جزء كبير من آسيا وبعض 
OV of‏ 
والحال أنه لا المصادر اللاتينية ولا اليونانية من تلك الفترة قد تكلمت قط عن 
oe Lal‏ فبدلاً من هذه الكلمةء التي تعني أولثك المؤمنين برب واحد. آثرت 
هذه المصادر "المصطلحات الإثنية": ساراسيني أو Cigare‏ ولم يكن بيد 
LL ut‏ وبما أنه لم يكن Jal‏ جهلا بالإسلا(١١)‏ م“ معاصريه في الغقرب 
اللاتيني. 138 أهتم بيد بتفسير أصول الساراسان في ضوء الأنساب التوراتية. 
وبالنسية لهء كانت المشكلة التي يجب Lake‏ هي BU‏ سمي Jet slant‏ 
وإسماعيل بالساراسان, كما لو أنهم أحفاد سارّط؟١١).‏ لكن بيد لم يقدم شيئاً 
[TRIES‏ في هذا الصدد؛ والواقع أن جيروم وسوزومين كانا أكثر براعةء إذ ذهبا 
إلى أن الساراسان قد اتخذوا لأنفسهم "الاسم الزائف" الذي يحيل إلى سارّة لكي 
'يخفوا عار أصلهم": OY‏ أمهم الحقيقية. هاجرء كانت جارية(١١١).‏ ويتمثل إسهام 
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بيد في أنه قد شبّه سارة بالكتيسة. وميز الساراسان بأتهم خصوم الكنيسة 
(aduersarios ecclesiae)‏ وربط تفسيره للكتاب المقدس بفتوحات الساراسان 
المعاصرة. والحال أن القصة التوراتية عن إسماعيل» خاصة الفقرات call‏ 
استخدمها المفسرونء لم تكن جذابة بشكل خاص. فجد الساراسان كان ils‏ 
العهد (مع الرب): Gifs‏ يكون إنساناً وحشياًء يده على كل واحد ويد كل واحد 
عليه" (تكوين. (Y ١7‏ محكوم عليه Lies OÙ‏ على خصام مع جميع “Aig S|‏ 
plat’)‏ جميع اخوته يسكن”/- وكذلك ذريته. الساراسان. الذين لا يمكن عدهم 
لأنهم جد عديدين (تكوين: Jy]. ١1‏ لها ملاك الرب تكثيراً أكشر نسلك 
فلا Aa‏ من الكثرة /. لكن الساراسان قد اعترف بهم مع ذلك كأحفاد لإبراهيم,» 
وبوصفهم موضوعاً لتفسير التوراة. فقد مُنحوا 33€ في التاريخ المسيحي”؛ ولم 
يكن قد انبثق day‏ الانفصالٌ القاسي بين العالمين المسيحي والإسلامي والمميز 
للأزمنة JO ais SU‏ 

والحال أن هذا الانعدام للضغينة" والمرتيط باللامبالاة على نحو Le‏ نجده 
عند فريد جار ومدونات الأخبار الثانوية وييدء قد استمر في الروايات 
الكارولينچية عن الساراسان(""'). فقد لعب المسلمون دوراً غير مهم نسبياً في 
تصويرات الصراع الكوني بين الخير والشر. وبالنسية لشارلمانء كما بالنسبة 
لأسلافه. لم يكن الساراسان أكثر من جماعة من الأعداء بين أعداء كثيرينء 
وليس الجماعة التي تقلقهم أكثر من الجماعات OF) 6 x8‏ . وصحيح أن 
الكارولينجيين قد خاضوا lan‏ اسان لكنهم فف حافظوا Lt‏ على 
علاقات ديبلوماسية معهم. وقد تكون الصورة الشعبية عن الموقف الكارولينچجي 
من المسلمين غير متوازنة لأن مأثرتين عسكريتين للكارولينجيين ضد الساراسان 
أصبحتا أسطورتين. وقد أشرت بالمعل إلى تحويل المعركة قرب يواتييه إلى 
أسطورة. والحالة الأخرى في هذا الصدد هي حملة شارلان الشاب إلى جنوبي 
الپرانس في عام 8/الاء عندما قبل دعوة إلى التدخل في صراعات الأسر الحاكمة 
في إسبانيا المسلمة. لقد انتهت الحملة بكارثة ALS‏ إلا أنه جرى التغني بها Less‏ 
بعد في أنش_ودة رولان: التي تزعم أن الرجل الذي سوف يصبح فيما بعد 
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الاميراطور شارل قد فتح الأرض الفخور حتى البحرط؟١١).‏ والحق إن معظم 
طاقات شارلان الحريية كانت موجهة إلى خوض حروب ضد اللوميارديين 
والساكسون والآشار والتورمان والدانمركيين والسلاف ‏ فهؤلاء كانوا "الشعوب 
الأجنبية”(9١١).‏ والكتّابٌ الفرانك والإنجليز والإيطاليون في ذلك الوقت لم يميزوا 
بدقة شديدة بين أولئك الذين كانوا يهاجمون الأراضي المسيحية. لقد حارب 
المسيحيون حشداً لا شكل له من pagani yañ‏ أو gentiles‏ وعديمي الإيمان 
والكفارء infideles‏ واليرابرة. (barbari‏ وقد حاريوهم دون دافع ديني 
محدد المعالم. 

وقد بدأت الرؤى المسيحية للمسلمين تتغير في أواسط القرن التاسع. وإذا 
نحينا Lobe‏ حادثة "شهداء "oido y‏ (حيث سعى بعض المتعصيين المسيحيين إلى 
الفوز بالشهادة عن طريق شتم المسلمين وسب محمد CO Ve‏ فإن الحافز إلى 
هذا التغير لم يأت من البلاط الامبراطورى وإنما من روما(“ '). وكان تحول 
الرؤى المسيحية للإسلام وثيق الارتباط بصياغات جديدة تتعلق بالجماعة 
المسيحية. وقد أعرب عن إحدى مثل هذه الأفكار البابا ليو الرابع عندما وصف 
الحروب ضد الوثتيين Leite‏ دفاع عن الوطن C) ull‏ لكن السياسة 
الباباوية والكهنوتية التي صاغها البابا يوحنا الثامن . وهو "شخصية سياسية . 
صارمة وقادرة ‏ بدرجة عميقة('١١) ‏ هي التي بدأت بالفعل في صوغ موقف 
جديدء معاد دون مساومةء حيال المسلمين وديانتهم!!١1).‏ ولا غرابة في أن هذا 
البابا هو LLII‏ نفسه الذي أدخل جوهراً اجتماعياً Lines‏ على مفهوم الجماعة 
C Ya s Lal‏ والذي gho‏ أغنى معجم للحروب ضد الوثيين(""'). إلا أنه حتى 
هناء ومع أن المسلمين كانوا الأسوأ بين أعداء المسيحيين» فإنهم لم يصبحوا بعد 
العدوء cali,‏ ولام التعريفق. 

Là‏ يوحناء مثلاً. قد اعتير النورمان أعداء لصليب المسيح ودعا الأمراء 
الفرانك إلى الامتناع عن سفك الدم المسيحي في حروب بين الأشقاء وإلى 
التوحد للقتال ضد النورمان دفاعاً عن حرية كنيسة الرب(؛١١).‏ وبوصفهم أعداء 
للصليب. inimici crucis‏ هم أنقسهم» Gb‏ الساراسان لم يختلقوا عن التورمان 
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في أعين الكنيسة. إلا أنه مع وجود الساراسان العسكري في إيطاليا الجنوبية, 
فإنهم قد بدأوا في تهديد روما تفسها - بل إن تغلغلاتهم في الأراضي المسيحية 
كانت أكثر تهديداً للبابا لأن مسيحيين» بينهم أساقفة: من الموانيء البحرية 
الإيطالية الجنوبية. قد عقدوا تحالفات مع الغزاة(١١).‏ وقد تصرفوا على هذا 
النحو Lf‏ آملين في تجنب الخطر الذي يتهدد ديارهم» أو بسبب دوافع Jal‏ تبلاً: 
الرغبة في الاحتفاظ بالتجارة مع الساراسان ومشاركتهم في ما نهبوه في الحملة 
الرومانية(""). وفي موقف كهذا فإن توسلات اليابا بالوحدة المسيحية وتصويره 
المسيحيين كجسد روحي موحد مترابط بسر الفداء(7١١).‏ كانت تتعارض تعارضاً 
صارخاً مع التمزق الفعلي لذلك الجسد المتخيل. 

وكما أسلفنا SAN‏ فإن البابا يوحنا قد lad‏ وقاد جيشه alil‏ )4( لكنه 
توجه Last‏ بالنداء إلى الأمراء العلمانيين داعياً إياهم إلى مساعدة الكنيسة ب 
'مقاتلين ON ET‏ والمساعدة كانت مطلوية للدفاع ليس des‏ عن الأراضي 
الباباوية وإنما عن الجماعة المسيحية defensione terre sancti Petri et) JSS‏ 
(Y (totius christianitatis‏ وقد 5s 1o‏ يوحتا الشامن الساراسان: الكقارء 
الأشرارء orsa‏ من الرب” على أنهم خطر جسيم على مجمل الدين والثقافة 
المسيحيين OT (Christianae religionis cultura)‏ وقد شيههم بالجراد الذي 
يدمر كل ما يصل إليه(""'). على أن بياناته المثيرة ومطالياته بالدعم العسكري. 
Vas‏ من أن تستثير الحماسة الدينية: قد قوبلت باللامبالاة(؟١1).‏ بل إن من أيدوا 
الباباء مثل الساليرنويين. كانت لهم جماعتهم المسيحية الخاصة التي يهتمون بهاء 
آي “مسيحيي ساليرنو' وليس "الجماعة المسيحية(؛"). وكلما تزايد عدم 
استجابة المسيحيينء كلما بدا الساراسان في بيانات LIE‏ أكثر كفرا" وأكثر 'مقتا 
من الربي". 

وكان تصوير الساراسان كشياطين Bhal‏ في فرض الانضباط على المسيحيين. 
والممسيحيون الذين سعى يوحنا الثامن إلى فرض الانضباط عليهم هم أولاً 
وبالدرجة الأولى أولئك الذين عقدوا تحالفات (foedera)‏ مع "التشعب 
الساراساني الكافر". فهذه التحالفات هي التي هاجمها البابا بأقوى ما يكون. 


159 


وهوء في استهدافهاء لم يكن مُجَدَّداً. فالإدانة المعنوية لتحالفات المؤمنين مع غير 
المؤمنين إنجيلية في الأصل. وأشهرٌ كلام في هذا الصدد هو كلام القديس بولس 
الرسول إلى إخوته في كورنثوس: لا تكونوا تحت نير مع غير المؤمنين. لأنه أية 
خلطة pall‏ والإثم؟ وأية شركة للنور مع الظلمة؟ وأي اتقاق للمسيح مع بليعال؟ 
وأي نصيب للمؤمن مع غير المؤمن5 Y)‏ كورنثوسء 1 .)٠١ ١5‏ والحال أن هذا 
الفقرة قد استشهد بها كثيراً COLS‏ مسيحيون في سياقات مختلفة ‏ مثلما حدث 
مع القديس چيروم عندما كتب ضد الزيجات بين الملسيحيين (خاصة 
المسيحيات) والوثنيين(9١1).‏ وكما سوف نرى: فإن يوحنا الثامن قد استخدم هذه 
الققرة استخداما Lol‏ جداء | 

هناك حالات في التاريخ المسيحي كانت فيها التحالفات مع الوثنيين مرفوضة 
من حيث المبدا. "من المستحيل على المسيحيين وخدم الرب أن يكونوا أصدقاء 
للكلاب”. تلك كانت الإجابة التي قدمها سفير الملك داجوبير إلى الملك سامو 
الذي عرض ولاءه على الملك الفرانكي عندما كان الفرانك في نزاع مع الشيند 
ON sn ul)‏ إلا أنه حتى زمن يوحنا الثامنء كان موقف الكنيسة من 
التحالفات مع غير المسيحيين غير منسجم إلى حد بعيد. فعلى سبيل المثال. كان 
من رأي البابا نيكولاس الأول. وهو أحد أسلاق يوحنا الثامن» أن التحالفات مع 
الكفار مفيدة للشعب المسيحي(""). وكان يوحنا الثامن هو Jal‏ من اتخذ موققاً 
مذهبياً حول المسألة(4١1).‏ 1353 لتفسير يوحنا ل "لا تكونوا تحت نير مع غير 
المؤمنين" Y)‏ كورنثوس 1( منع الرسول بولس أي ارتباطات اجتماعية بين المؤمنين 
وغير المؤمنين؛ وأولئك الذين يعقدون تحالفات نجسة مع الكفار Laf‏ يتصرفون 
ليس فقط ضد المبدأ الرسولي وإنما أيضاً ضد المسيح OT aai‏ ويرى يوحنا 
أن المعاهدات والتحالفات مع الكفار Lai]‏ تتعارض مع الشرع CE NI‏ لكن 
هذا ليس كل ما في الأمر. ففي بيانات يوخنا الثامنء بدأ "الكافر" الذي كان 
(spas‏ في وقت من الأوقات في اتخاذ سمات خاصة rolg‏ الساراساني. 

وقد تأسس تحريم Lings‏ للتحالفات مع الكفار على فكرة الجسد الروحي 
للمسيح. والذي as‏ المسيحيون كلهم أعضاءه. فأولئك الذين عقدوا تحالفات مع 


160 


أعداء المسيح قد أصبحوا غرياء عن جسده. ومزقوا أعضاءطط!*١).‏ وقد رأى 
البابا أن أي اتصال بالكافر يلوث جسد المجتمع المسيحي واعتبر أي تحالف مع 
غير المؤمن معديا. والكفار. وخاصة الساراسان» قوم أشرار قاسدون وأتجاس؛ 
إنهم lil‏ زنى". أعضاء الشيطان ٠‏ آبناء aux Lal‏ إبليس" و"خاضعون 
للشرع الإبليسي(5*١).‏ ومن شأن تحالف معهم أن يؤدي إلى ضياع الروح كما إلى 
دمار الجماعة (1r) x ull‏ وسلامة الروح وأمن الجماعة المسيحية (أو 
الممتلكات المسيحية على الأقل) متداخلان(؛؟؟١).‏ والتحالف بين جسد المسيح 
وجسد الشيطان ليس das‏ غير شرعي بل إنه من المستحيل تخيله بادئ ذي بدء. 
ومن شأنه. أن يكون pactum cum impiis, pax cum pessimis, foedus cum‏ 
Lathes] nefandissimis‏ مع الكفار. صلحاً مع الأشرارء اتقاقاً مع الممقوتين], 
uct‏ باختصارء LaL o‏ مع أعداء المسيح والمسيحيين والاسم المسيحي. وبهذه 
الصفةء فإن التحالف مع الكافر هو تحالف لا إيماني (impium foedus)‏ واتحاد 
نجس (polluta unitas)‏ وقد أدين بوصفة جريمة مروق عن الدين Crimen,)‏ 
(fo impium scelus‏ والوسيلة الواضحة لحماية المجتمع المسيحي هي 
الحرمان الكنسي لأى واحد يعقد fic‏ هذه التحالفات ‏ بتر العضو القاسد 
والمعدي. 

وفى واقع الأمرء كان يوحنا الثامن يناضل من أجل حماية النظام المسيحي 
الصحيح في مواجهة الأمراء المسيحيين في إيطاليا الجنوبية الذين Co]‏ أنهم قد 
ارتكبوا "جريمة المروق عن الدين" والمتمثلة في عقد معاهدة مع الساراسان أو قد 
يميلون إلى عقد fia‏ هذه المعاهدة. Él‏ أن من الوارد أن أولكك الأمراء ريما كانوا 
يريدون التفاوض على السلم لحماية أنفسهم ورعاياهم: فإن ذلك لم يكن A5‏ 
في نظر البابا. رقد صاغ يوحنا الثامن قاعدة واضحة لا تدع مجالاً للالتباس: إن 
السلم مع "الأكائر شرا" جريمة. فا مؤمن يجب أن يمتتع عن السلم مع أعداء 
PML, HH‏ والسلام الوحيد الذي كان مقبولاً وكان مأموراً به هو السلام فيما 
بين المسيحيينء السلام فيما بين أعضاء الجسد الروحي للمسيح. وهذا السلام 
Lai]‏ يتهدده أي انتهاك للمبدأ التوراتي: exiens exibis de medio ipsorum et‏ 
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ta [اعتزلواء اعتزلواء اخرجوا من هناك. لا تمسوا‎ pollutum non tanges 
Jey 

ومعاهدات السلم مع الساراسان مدمرة للسلام المسيحي. ولذا فقد عمل 
البابا يوحنا بإصرار على حث الحكام المسيحيين على التخلي عنها. وحيثما 
فشلت ديبلوماسيته IAE Las‏ لم يتردد كثيراً في استخدام الوسيلة الأخيرة 
لديه: الحرمان الكنسي. مثال ذلك تعامله مع آثناسيوس: دوق وأسقف نابولي. 
فلأن الأسقف قد عقد تحالفات مع 'الهاجريني”. أعداء الاسم المسيحي. 
ورفض الاستجابة لدعوة البابا بالتخلي CML gic‏ أعلن يوحنا الثامن: 'إنتا 
نحرمه كنسيا إلى أن ينفصل بالكامل عن هؤلاء الساراسان أنفسهمء وذلك 
بوصفه عدو الجماعة المسيحية كلها"('°). وما دام التحالف مع الساراسان مؤذ 
للمسيحيين ولكل الجماعة المسيحية('*)ء فإن الأسقف الذي عقده قد أصبح 
عدو الجماعة المسيحية كلها (totius Christianitatis inimicum)‏ ولم يكن 
هناك حل وسط: Liaj‏ قطع جميع الروابط الاجتماعية مع أبناء إسماعيل ‏ 
الانسحاب OI‏ من 'موالاة Sl. COT ASIE‏ مكابدة الحرمان الكنسي. ولكي 
تكون الجماعة المسيحية كلا . وتهديد الجماعة المسيحية تهديد لكليتها ‏ فلابد 
من فصلها فصلا LAS‏ عن الكفار. وهذه الفكرة إنما تعني فرض الانضباط على 
المسيحيين: فإذا كانوا يريدون العيش داخل الجماعة المسيحيةء فإن عليهم أن 
يظلوا غير ملوثين. وذلك بوقف أي اتصال مع الكفارء الأنجاس poliutum non)‏ 
65م وقد أدى تحريم الاتصالات الاجتماعية بين المؤمنين والكقار إلى إنجاب 
فكرة الانفصال الترابي Laat‏ والتي تستتبع تطهير الأرض المسيحية. وقد 
"طالب يوحنا الشامن وأصلى" Less‏ مجتهداً” إلى "طرد الجنس الكافر من 
(TP LUS ET‏ رعلى مستوى المفاهيم. دشتت مثل هذه الدعوات شطرّ العالم إلى 
قسمين Y‏ تصالح بينهما(154). l‏ 

وفي زمن خلى منذ وقت بعيد. Jad‏ المسيحيون الأوائل أنفسهم عن العالم 
الكافر بإعلان أن مدينتهم الحقيقية هي "أورشليم. المدينة التي في السماء'(58١).‏ 
Gl‏ الآن, وفقاً Us s.‏ الثامنء فإن على المسيحيين أن يشرعوا بفصل, الكفار عن 
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عالمهم المسيحي الخاص. وبينما كان الانفصال فى الماضى انفصالاً عن ثقافة 
(C) Las‏ فإنه ييدو الآن أن ثقافة انقصال عن الكفار قد ua et.‏ جذورها. 
ومن السمات المشؤومة لهذه التطورات أن الانفصال الترابي ذي الدوافع الدينية 
قد أصبح ذا أساس عرقي. فمن يتعين طردهم كانوا Lunia «gens‏ شعباً من 
أصل واحد. 

لكنناء هناء لسنا إلا عند بداية القصة التي سوف تتصاعد مع الحملات 
الصليبية. وقد تأخر التطبيق عن العالم المثالي الذي أقامه البابا يوحنا الثامن. 
فدعواته لم تكن مقبولة من الجميع وقد ذهبت مساعيه إلى إلغاء "التحالقات 
المارقة عن Cop IE chal ol‏ والحق إن الواقع كان غير مؤات إلى حد 
بعيد لمساعي اليابا يوحنا (الذي انتهى به الأمر إلى الموت مسموماً ومضروباً على 
أيدي اخوته المسيحيين) بحيث إنه قد اضطرأهو نقسه إلى ges‏ رشاوى 
للساراسان(^*'). وقد واصل المسيحيون في إيطاليا وإسبانيا عقد أحلاف 
وتحالقات مع المسلمين ليس فقط إلى نهاية الألفية OONAN‏ وإنما أيضاً إلى 
أواخر القرن الحادي عشرء عندما تحقق الفتح النورماني لصقلية بمعاهدات 
السلم مع المسلهين كما OV) ul‏ أما القضاء على ال convivencia‏ 
[التعايش/في إسبانياء بصرف النظر عن ماهيته في OT all‏ فيبدو أنه لم 
يبدا Y‏ بمساعدة خارجية. فالحال أن رهباناً فرنسيين ‏ كلونياويين خاصة oe‏ 
مدفوعين بحماءمة دينية Waly‏ الإصلاح الديري عند منعطف الألفية, قد عَبَّروا 
جبال البرانس كي يستولوا على عدد من المساجد أو لمجرد "قتل LOWY ye‏ 
وتتمثل حالة منمضوحة لانعدام التسامح الديني الغالي في الاستيلاء في عام 
٥‏ على جامع طليطلة الرئيسيء والذي كان قد جرى التأكيد للمسلمين على 
حقهم في استاخدامه بموجب شروط استسلام المدينة للملك الفونسو الرابع. 
ففي أثتاء غياب الملك. قام راهب من كلوني» هو برنار سيديراك. GL‏ مع 
زوجة ألفونسو الفرنسيةء بدخول الجامع مدعوماً بقوات مسيحية ”وبعد أن طهره 
من نجاسة 1120 ] .[spurcita Mahometi‏ أقام ا كنسياً للدين المسيحي» 
ووضع آجراس في AU‏ الرئيسية حتى تتسنى دعوة المسيحيين إلى 
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YL at‏ وفي ظل هذا التشدد الديني الجديد. فإن حروب الاسترداد ‏ التي 
<.يضت في البداية لأغراض علمانية . قد اتخذت تدريجياً طابع حرب 
(M Ja uus‏ وفي هذا السياقء فإن عبادة سان جيمس الذي يبدو أنه كان مبجلا 
قبل ذلك يوصفه رجل سلام» قد ترسخت بشكل كامل كمبادة + Santiago‏ 
Matamoros‏ ذابح OV) pall‏ 

على أن مثل هذا التشدد لروح الاستبعاد والحماسة الدينية لم يحدث إلا في 
أواخر القرن الحادي عشر. وقبل أن نصل إلى ذلك الزمنء يجب أن نتوقف وقتاً 
أطول قليلاً في alle‏ غير متحمس لاحتذاء حذو يوحنا الثامن. ففي مدونات 
الأخبار التي ترجع إلى القرن الأخير قبل الحملة الصليبية الأولىء والتي تتحدث 
ge‏ اشتباكات بين السيحيين والسازاساق: مغلا لا يميق كي الساراشان 
بوصقهم ساراسان عن الأعداء الآخرين(١١١).‏ وصحيح أن مدونات الأخيار 
تحتفي بالانتصاراته المسيحية على الساراسان: لكن تقاريرها عن الحروب 
وأوصاف الأعداء المسلمين قد كتبت بلغة فاترة. al,‏ جافة وغير متحزية(077). 
وييدو أن الاستثناء الوحيد هو رودولفوس جلابرء الذي ERE‏ أوصافة 
للصراعات المسيحية مع المسلمين بالنداءات ومدونات الأخيار الصليبية(074). إلا 
أنه حتى في حالة جلابر. قإن نفوره الواضح من اااي إا يتوازى مع ˆ D‏ 
ssl‏ من اليهود. الذين كانوا معتبرين أيضاً "غرباء عن وحي الرب”. وكذلك مع 
عداوة تجاه الليوتيك الوثنيين في بوميرانيا ومكلنبورج. وتجاه المجريين الذين 
تحولوا مؤخراً إلى اعتناق المسيحية(؟١١).‏ ولم يكن الساراسان غير عنصر واحد 

في ”الخرائب التي أحدثها الوثنيون'. وهم ليسوا العنصر الذي اجتذب أكثر من 

سواه اهتمام O7) we‏ ثم إن روايته لأسر الساراسان رئيس دير الرهبان مايول 
لم a‏ سوى القليل جداً من تلك ”الكراهية المسعورة للإسلام” والمميزة لفقرات 
أخرى من مدونته الإخبارية. فهناء ذكر جلابر ساراسانياً A)‏ روح الشفقة" 
كما ذكر "ساراسانيين" آخرين j 2,44 USE‏ 

ويبدو أن انعدام التركيز على الساراسان بوصفهم الأسوأ بين أعداء 
المسيحيين قد ساد حتى في أواسط القرن الحادي عشر. فقد اعتبر البابا ليو 
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- التاسع النورمان أكشر كفراً من الوثيين(""). ويالنسبة لجريجوريوس السابع 
والساجلين المؤيدين لهء كما رأيناء fout gle‏ الأعداء هم المسيحيون -ORAN‏ 
فهم أكثر Li‏ من اليهود والوثنيين. الذين يندر ذكر الساراسان بينهم. كما أن 
المسلمين لم يجر النظر إليهم من جانب LES‏ أواسط القرن الحادي عشر 
الاميراطوريين على أنهم العدو. ففي عهد هنريخ الثالث وخلال حداثة هتريخ 
الرايع. كان الساراسان Le‏ يزالون يظهرون بوصفهم مجرد واحد من الشعوب 
الكثيرة التي اعتبرها الدعاة الامبراطوريون رعايا ممكنين للامبراطور(""'). وفي 
كتابات بنتسو من آلبا . ولعله أكثر الأيديولوجيين الامبراطوريين فصاحة في تلك 
الفترة ‏ يبدو أن الساراسان كانوا بعيدين تقريباً عن العين الامبراطورية. لقد 
تاخموا عالم العجائب. OM‏ بنتسو تحدث عن الساراسان في ارتباط 
OV! erg GOL‏ 

وقد تطلب الأمر Lady‏ حتى تصبح العداوة المتشددة تجاه غير المسيحيين 
مركزة عل Ad ci «cell‏ القرن الحنادق phe‏ كانت y ABEL lie‏ 
يكن المسلمون يعد هم الشعب graft‏ المختان وكان اسي يون EE‏ 
غير مبالين بالثةافة والديانة الإسلاميتين اللتين لم يكد حتى أكثرهم lale‏ يعرف 
عنهما شيئًا يذكر. قبل عام + CVV‏ وقد اعتبروا المسلمين 'مجرد واحد من 
عدد كبير من الا عداء الذين يهددون الجماعة المسيحية من كل اتجاهء ولم يكونوا 
مهتمين بتمييز الوشيات البدائية للشماليين والسلاف والمجريين عن توحيدية 
الإسلام؛ أو تمي ز الهرطقة المانوية عن هرطقة محمد . ثم إنه لا يبدو أن هناك 
ما يدل على col‏ قبل شن الحملة الصئيبية الأولى» كان أي أحد في Lost‏ 
الشمالية قد سوع حتى عن اسم محمد CV‏ 

وريما أمكن ذفسير نجاح دعوة أوربان الثاني إلى الحرب الصليبية جزثياً 
(ولكن جزئياً نقط) بجهل معاصريه بالشعب الذي جرت دعوتهم إلى 
محاريته(172). غفي الحياة العملية: غالباً ما يكون الجهل حجة قوية. وواقع أن 
المسيحيين اللاذين لم يكونوا يعرفون gf) ccs‏ يكاد) عن الإسلام لم يمنعهم من 
جعل المسلمين العدو : cally‏ ولام التعزيف ‏ للمسيحية وللجماعة المسيحية. إن 
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الالتياسات المميزة لموقف جريجوريوس السابع من المسلمين (والتي ناقشناها في 
الفصل الثاني) قد أزيلت. فأوريان الثاني قد رفع إلى أعال جديدة العداوة تجاه 
المسلمين والتي كانت حتى ذلك الحين نائمة في الغرب 12901 (Y),‏ ودون رسم 
sal 2550‏ لف فان السرت Bed! à}‏ الحرب الصليبية: كانت 
مستحيلة. ففي حين أنه منذ الأزمنة الكارولينجية فصاعداً. كانت الحروب 
goles Wea all‏ شن Mabel lapel Oli lance SUSI‏ كانت هند يدايا حر 
الجماعة المسيحية ضد المسلمين(""). مدفوعة ب كراهية معممة LOA ALU‏ 
وفي حين أن العدو بحكم التعريف هو ST‏ فإن TST‏ ملموساً Lots‏ قد 
ae‏ ارت guild eal ae ile du all‏ 
الشامل ‏ "المعياري(!14). وقد أخذ الموقف المسيحي من المسلمين يختلف عن 
المواقف المسيحية من الشعوب الأخرى. بمن في ذلك الشعوب الشرقية الأخرى, 
وذلك أساساً بسيب طبيعته AMA a La‏ وكانت الحرب الصليبية ذات خاضية 
مختلفة عن الحروب قبل الصليبية المتقطمة ضد المسلمين في إسبانيا 
dental cil Gass) oaa naan,‏ اشر غير cios sl‏ القدسة 
«Contra Christianos‏ [ضد مسيحيين/(154), m‏ تمايزت عن الحروب المزامنة 
لها إلى هذا الحد أو ذاك ضد الوثنيين على الحدود الشمالية والشرقية للجماعة 
المسيحية اللاتينية. فهناك. كانت صورة العدو غائمة(^')؛ Laf‏ هناء فقد كانت 
محددة وثابتة بحدة. 

وقد يتسنى Ul‏ تكوين انطباع عن الدرجة التي جرى Jam‏ المسلمين بها العدو ‏ 
cally‏ ولام التعريف ‏ للجماعة المسيحية إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن منصطلح 
الساراسان قد أصبح تدريجياً المصطلح العام الذي يشير إلى جميع أعداء 
المسيحيين(197). ففي الشطر الثاني من القرن الحادي عشر. غالباً ما Gaia‏ 
النورمان بالهاجريني(/14). وإذا كانت سياسة التسمية هذه هي المحاولة التي 
بذلتها الباباوية لنزع الطابع الإشكالي عن صراعها ضد مسيحيين بربط هذا 
الصراع بالحرب ضد (Mona Ball‏ فليس من شأن ذلك إلا أن يشبت وجهة 
نظري. ومع القرن الثاني عشرء صار مصطلح الساراسان يستخدم بشكل أكثر 
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تواتراً بهذا الشكل. ففي أواسط القرن الثاني عشرء مثلاً. نحو الوقت الذي كان 
فيه القديس برنار من كليرهو يدعو إلى الحرب الصليبية ضد LU‏ استخدم 
فنسان البراغي مصطلح الساراسان للإشارة إلى أعداء غير محددين للمسيحية 
في أوروبا الشرقية(141). كما أن البابا أوجينيوس قد وصف السلاف الأوروبيين 
الشرقيين OS Lab Lal‏ وقد ذهب راهب COS‏ في إنجلترا في القرن الثاني 
عشر إلى أن الساكسون يعبدون "maumets!‏ (محمداً). والسارازان في King‏ 
Horn‏ (وهي قصة مكتوبة بالإنجليزية المتوسطة في وقت مبكر dus‏ في أواسط 
القرن الثالث عشر) قد لا يكونون. على أية حال؛ شايكنج. كما هو مفترضش 
O agac‏ لكن الدانمركيين (إلى جانب الاسكتلنديين والايرلنديين) والساكسون 
Lai]‏ يسمون في بعض المصادر الإنجليزية الأخرىء والتي ليست أقدم كثيراً. 
بالسارازان أو الساراسان('١١).‏ وفي ال chansons de geste‏ [أناشيد SU‏ 
يظهر الاندال والقايكنج والعرب وغيرهم من "غير المؤمنين تحت اسم 
الساراسان العماء(؛١١):‏ وفى القصص الفرنسية. يرتبط الساراسان بأماكن لم 
Latis, cf inis uod jl dad aas‏ اک ای 

وقد سبق لي أن ذكرت في هذا haal!‏ أن شن الحملة 'لصليبية الأولى كان 
اللحظة التاريخية التي أصبحت فيها ال respublica christiana‏ [الأسرة 
المسيحية/ وأعية بوحدتها. وتتمثل لحظة جوهرية في تعبير الأسرة المسيحية عن 
إدراكها لذأتها في اختلاق العدو المسلم. فالاختلاف التناحري بين المسيحيين 
اللاتين والمسلمان كان عنصراً تكوينياً في الهوية الجماعية للأوائل. Jess‏ هذه 
الهوية الجماعية أوء بالأحرى؛ هذه الهوية الجماعية في الفعل هي الحرب 
المقدسة الجديدة ضد هذا العدو الأساسي؛ GY‏ المسلمين قد folle‏ انعدام الإيمان 
بصفته LC oa‏ وقد جرى النظر إليهم بوصفهم على وجه التحديد العدو 
الأساسي للجماعة المسيحية: بوصفهم تجسيد ديانة المسيح الدجال ONE‏ 
ولم يعد المالم الإسلامي أقل من "النظام المضادء المسيح الاجتماعي الدجال . 
وقد حدد هذا «لبيعة الحرب المسيحية ضد المسلمينء والتي كانت أقسى وأكثر 
ضراوة من الحروب ضد أي خصم OMA) ST‏ 
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ESSALCIER SAINTE CRESTIENTÉ اهجوم ا مسيحي:‎ 


[توسع الجماعة المسيحية المقدسة] 

في القرن الحادي عشرء شن المسيحيون اللاتين هجوماً عسكرياً دشن حالة 
حرب دائمة ضد المسلمين في البحر Mang tN‏ وقد تمتعت هذه الحرب 
بتأييد الكنيسةء كما يوضح ذلك جيداً gaa‏ النورماني لأبوليا وصقلية في الشطر 
الثاني من القرن. ولا يمكن اعتبار حملة النورمان لانتزاع إيطاليا الجنوبية من 
أيدي المسلمين Lys‏ مقدسة (وهي لم 5 Las‏ بهته الصغة إلا في موائيق مزورة 
ترجع إلى وقت 39( Y]‏ أنها كانت توسيعاً لحدود الجماعة المسيحية اللاتينية 
في Jb‏ تشجيع باباوي. وتوحي بعض المصادر المعاصرة Ob‏ حروب الفتح قد 
comes‏ يام exl‏ ونان a)‏ الأول be‏ قد LG deeds patel‏ ذا du,‏ 
مسيحية”). والحال أن الهجوم العسكري المسيحي الذي جرى اعتباره 
وتصويره كنضال ضد أعداء الكنيسة الرومانيةء قد "تجاوز مجرد الرد على 
ضرورات ATS cad gl!‏ 

ومع التحول من الدفاع العسكري إلى الهجوم العسكري. بدأت طبيعة الحرب 
المقدسة تتفير(؟*"). إلا أن هناك اختلافات مهمة بين الحرب الصليبية والحروب 
لتحي crabe x‏ القرن الحادي عشر والتي سبقتها. وصحيح أن 
أوريان الثاني عند ختام القرن الحادي عشر. لسكا مته رة كلية عن 
المواجهة العسكرية المسيحية مع المسلمينء كان قد ريط الحرب الصليبية بحرب 
ال reconquista‏ [الاسترداد f‏ الإسيانية. وقد ذهب إلى أن الرب قد شن في 
زمانه من خلال القوات المسيحية حرياً ضد الأتراك في آسيا والعرب في 
TL agg‏ لكن الحروب على هاتين الجبهتين لا يمكن اعتيارها مرتبطة فيما 
بينها إلا بقدر ما أن حرب الاسترداد الإسبانية قد جرى استيعابها في الحرب 
الصليبية وإلحاقها Les‏ فإسبانيا لم تكن "الترية المنتجة لروح حرب مقدسة لم 
تكن تحتاج إلا إلى ضبط دقيق للإيقاع حتى تصبح حماسة صليبية(4١١).‏ على 
العكسء إن حروب الاسترداد سوف تستمير من الأفكار والصور الصليبية لكي 

Bas معناهاء وسوف تستعير من القواعد المؤسسية الصليبية لكي‎ CAA 
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تنظيمها هي. وقد ضفار 585 oll‏ حرب الاسترداد الإسبانية كزحف ان إلى 
أورشليمء وهي عام ١١٠١ء‏ حلم كبير الأساقفة Male pe‏ 
"المسلمين الأشرار أعداء" المسيح في شبه الجزيرة الايبيرية تفتح السبيل إلى قبر 
السيد المسيح "عبر إسبانياء وهو سبيل padl‏ وأقل مشقة (TO) ASS‏ 

وخلافاً لحرب الاسترداد الإسباتية الأسبق» فإن الحرب الصليبية نم تكن 
Lys‏ شد أعداء الكئيسة على جدود الجماعة السيحية الفريية لقد كانت uo‏ 
ضد أعداء للجماعة المسيحية لا هم على حدود الأراضي التي يسكنها المسيحيون 
اللاتين(' CT‏ ولا هم يهددون الممتلكات المسيحيةء ولم NN‏ ما يمكن التذرع به 
محاربتهم. فالمسلمون. في أواخر القرن الحادي عشر على الأقل؛ ئيس dax‏ لم 
يهاجموا المسيحيين في الفرب؛ بل إنه لا يوجد أيضاً دليل عنى أن المسيحيين في 
الشرق قد تعرضوا بالفعل لاضطهاد من جانب حكامهم المسلمين. يصرف النظر 
Lee‏ قد يكون أوربان الثاني قد قاله في كليرمون. لقد lots‏ العيش كأقلية 
dal‏ محمية بالشرع الإسلامي» وتدفع الضرائب وتتمتع بقدر من حرية العبادة. 
وفيما عدا الاضطهاد الذي حدث في age‏ الحاكم ned xit Leu‏ "فلا as‏ 
دليل على مذابح معادية للمسيحيين في القرن الحادي ae CNT Le‏ يكن لشن 
الحملة الصليبية صلة تذكر بالظروف في الشرق T‏ أو بشكل أكثر us‏ 
sh‏ شيء حادت في أورشليم: ولم يطلبها لا المسيحيون المحليون ولا الزوار 
اللاتين إلى 11 (TAME‏ ولم يكن هناك ”تطابق فعلي لنمصالح" بين المسيحيين 
الشرقيين والمس يحيين اللاتين. ولم يطلب المسيحيون الشرقيون قط عونا من 
'إخوتهم” الغربيين في “aul‏ (على نحو ما أخذ الأخيرون يستحسنون تسمية 
Tegan ail‏ ولم يعايش المسيحيون الشرقيون بألضرورة الحرب الصليبية 
بوصفها خلاصاً من النير التركي المزعوم» بل ربما jla‏ جداً اعتبارهم من بين 
ضحايا الحرب الصليبية('""). 

إن “ary”‏ المسلمين المحددة والتي جرى توجيه الحملة الصليبية ضد 
المسلمين بسببها كانت تتلخص في مجرد ”تملكهم غير الشرعي" للأماكن المقدسة 
ly)‏ لد تكن «الطبع. مقدسة عند المسيحيين (T ead s‏ لقد كانت الحرب 
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الصليبية هجوماً عسكرياً غير مبرر بعيداً جداً عن الحدود المسيحية الغربية. 
وقد كانت حرب الجماعة المسيحية في سييل الأرض (C aal‏ لكن "الأرض 
المقدسة" نفسها كانت بدعة صليبية. فمع الحرب الصليبية كفت فلسطين عن أن 
تكون (terra repromissionis) staal o»)!‏ التي تحدث عتها العهد القديم 
وأصبحت الأرض المقدسة,. LO rerra sancta‏ وقد سميت مقدسة لأن المسيح 
كان قد قدسها بحضوره الجسماني loca sancta quae salvator noster)‏ 
(corporali praesentia illustravit‏ وبميلاده loca in quibus redemptor)‏ 
(humani generis pro nobis nasci voluit‏ وبحياته بين البشر terra)‏ 
terra aspersione) 4 als 49 459019 (inqua pedes Christi steterunt‏ 
.(vivificae Sanguinis consecarta‏ 23415 الصفة. جرى اعتبارها وطن المسيح, 
patria Christi‏ وتركة السيد (haereditas Domini «ud‏ وترتب على 
ذلك منطقياً أن المسلمين الذين يحيون في فلسطين ليسوا فقط مذنبين بتدنيس 
الأرض؛ بل أنهم أيضاً غزاة وغاصبون. وبالمعيار نفسه. كان الصليبيون وطنيين 
مسيحيين أتقياء. يحررون وطنهم )7,3 الرب الآب)» ويستردون ملكيتهم 
cat €, (No e at‏ الأرض المقدسة تلخيص ما قد نسميه اليوم ب 
"الأيديولوجيةة: الصليبية. والحال أن الممساعي المبذولة لبلوغ هدف تلك 
الأيديولوجية قد تصاعدت كمسيرة كبرى عبر أطلال أورشليم الأرضية إلى 
المدينة السماوية ‏ عبر الأطلال التي كانت نتاج المسيرة. لكن الأرض المقدسة 
كانت غاية سامية لهذه الحرب. وبهذه الصفةء كان من المستحيل بلوغها. 
فالاستيلاء حتى على كل العالم ما كان له أن يروي غليل الرغية التي حركت 
oen‏ الصليبية. قالحرب الصليبية, بمجرد شنهاء كان لابد لها من أن تصبح 
Gs‏ دائمة. Os‏ المثل الأعلى الصليبي بالفعل هو حالة حرب دائمة ضد 
QV just‏ 

والحرب المقدسة الكارولينچيةء خلافاً للحرب الصليبيةء لم تكن البتة موجهة 
إلى الشرق. وريما يكون شارلمان قد فكر في الأرض المقدسة. لكنه لم يخطط قط 
لحملة عسكرية إليها. وقد أمسك بزمام سلطته على نحو راسخ داخل أفق الغرب 
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اللاتيني(""). ولم يفكر الامبراطور isl‏ الثالث في الذهاب إلى أورشليم Y‏ في 
العام الأخير لحكمه .)٠٠١١(‏ بعد انهيار مشروعه الخاص ب "تجديد 
الامبراطورية الرومانية". لكنه سوف يسافر إلى فلسطين ليصبح (Mal,‏ وقد 
ظهرت فكرة فلسطين كهدف لحملة عسكرية مسيحية لأول مرة في مشروع 
جريجوريوس السابع لعام .٠١174‏ وبعد ذلك بعشر سنوات. فكر الأسقف بنتسو 
من آلبا في زحف عسكري إلى القبر CO) posal‏ وأخيراً نجح أوربان الثاني في 
تجسيد الفكرة بإرسال جيش مسيحي موحد إلى الشرق الأوسط("""). وكما 
رأيناء فقد تركز اهتمام هذا البابا على النزاع بين الجماعة المسيحية والعالم' 
الإسلامي. وقد وضع المواجهة بينهما على أوسع أساس حتى ذلك الحين(""). 
فلم يكن الزحف إلى أورشليم مجرد ”تحرير" لعاصمة العالم المسيحي("")؛ بل 
كان أيضاً Las ma‏ واعياً على أعداء Le soil quai‏ في قلب العالم 
(T ga a out‏ وهذه الحرب لم يجر خوضها في سبيل الكنئيسة؛ كحرب 
جريجوريوس السابع؛ بل خيضت في سييل الجماعة المسيحية وبالجماعة 
المسيحية: ب "أسرة الجماعة المسيحية كلها ضد (NES‏ وكانت حريا 
شاءها الربء حرب المسيحء حرياً يخوضها شعب laca‏ ضد الأمم الوثية 
الأجنبية ASLAN‏ ضد المضطهدين الكفار للدين؛ أعداء صليب pull‏ آبناء 
الجارية (هاجر). وأدوات الشيطان aal.‏ كانت lix‏ دينية كليانية. كانت كلية 
صراع ديني (NO) ue je‏ 

على أن اله وة gall‏ لع يكن جرد عملية عسكرية: بل كان حركة 
اجتماعية deals alé: Last als‏ الجديدة كانت SS)‏ من days] cay‏ 
12 كاف ييا a cal‏ الشيهية ت وا أن العامة السيعية CLS‏ مكلوقا 
حديث المولد فام يكن هناك ما تسترده؛ وما كان متاحاً أمامها هو الفتح. لكن 
هذا الفتح كان سن نوع ald‏ تحدده طبيعة الجماعة المسيحية. فبوصفها GLS‏ 
جماعياً ديني الأساسء كانت الجماعة المسيحية تفتح ليس مجرد الأرض وإنما 
الساحات الطبيئية التوراتية الإنجليلية. وهذه الساحات سوف تجري المطالبة بها 
لأجل املك الخالد [المسيح]/. إلا أنه Les‏ أن أساس الجماعة المسيحية كان ديانة 


171 


عالمية, Le ofa‏ كان يتعين فتحه هو العالم كله (والذي OS‏ بلا شك. أصغر بكثير 
من العالم الذي نعرفه (Ta sait‏ وكانت الحرب الصليبية اندفاعاً إلى العالم 
الخارجي» كما كتب ايردمان في ثلائينيات القرن ca sadi‏ في ظل ال Drang‏ 
nach Osten‏ [الاندفاع إلى الشرق/ الذي يرجع إلى (Co aae‏ لقد كانت حرباً 
مقدسة توسعية يخوضها مجتمع لا شكل TVA)‏ مجتمع موحد في الداخل 
واستيعادي في الخارج ولا يعرف حدوداً ‏ ما دام يعتبر نفسه عالياً. 

وكان الاندفاع إلى التوسع ظاهرة مصاحبة Jil‏ الوحدة المسيحية الأعلى. 
والاثنان UIS‏ عنصرين تكوينيين لمفهوم الجماعة المسيحية(""). وكانت الجماعة 
المسيحية مجتمعاً مفلقاً. وكان توحيدها يتوقف. Vol‏ وقبل كل شيء» على تطهير 
الجسم الاجتماعي المسيحي من الداخل. وكما ذكرنا بالفعل: فإن الحروب Leia‏ 
بين المسيحيين والتي كانت تلوث وتؤذي الجماعة المسيحية قد اعتبرت AA‏ وقد 
جرى وصف Guill‏ خاضوها بأنهم يخدمون الشيطان. وكان يتعين على جميع 
المسيحيين في كل مكان أن يحيوا في سلام: GST‏ المرء لا يمكنه أن يخدم الرب 
دون توافر (T ALU‏ والسلام يعني وحدة النظام الصحيح. والجانب الآخر 
لتوحيد المسيحيين في الجماعة المسيحية هو استبعاد غير المسيحيين. وعن 
طريق اختلاق اختلاف جذري بين المسيحيين والآخرين. وعن طريق انقصال 
المسيحيين عن الشعوب الأجنبية على أساس مبدئي» وضع المسيحيون أنقسهم 
في تعارض مع العالم الخارجي. والحال أن وحدة الجماعة المسيحية قد قامت 
على ۔ وولدت في الوقت نفسه انقساماً أساسياً (وأصولياً) في المالم(""). 
ويمكن لهذا الانقسام أن يتخذ بسهولة سمات تنذر بنهاية lali‏ كما حدث مع 
هيج دو سان شيكتورء الذي us‏ الجنس البشري إلى الملعونين. الذين يحملون 
علامة الدابة على جبينهم» والعادلين الموسومين بصليب المسيح؛ أو مع القديس 
برنار الذي اتقسم العالم في نظره إلى مملكتين تستبعد كل منهما الأخرى 
استكيسادا ا cese‏ إل Lande‏ مم الور turn‏ ود ود is‏ 
الساراسان والث يطان("""). 

É‏ خدمة الرب (والتي تتطلب الوحدة) فقد جرى تصورها بسهولة على أنها 
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أداء من جانب الأتباع المسيحيين للواجب المدينين به لسيدهم الرب عبر الثأر من 
الإساءات التي وجهها إليه الكفار. ومن ثم فإن خدمة الرب إنما تعني الخروج إلى 
الحرب في سبيله("""). وأكثر الإساءات إهانة بين الإساءات المتخيلة هى تملك 
الكفار للأرض المقدسة: التي كانت أرض الرب. وخدمة الرب mA pl‏ 
طرد غير المسيحيين من الأرض التي قال المسيحيون إنها أرضهم وإنها مقدسة. 

ولم يكن توسع الجماعة المسيحية نشراً للديانة المسيحية. ولم تناقش الوثائق 
الصليبية الباباوية تحويل المسلمين إلى اعتناق المسيحية. فمنذ زمن رزدولفوس 
جلابر على الأقل. جرى اعتبار المسلمين غير قابلين للتحول إلى اعتناق 
(NE) ie 1 Lut‏ ومنطق الحرب الصليبية نفسه قد fam‏ الباباوات يدعون إلى 
طرد العدو من الأرض المقدسة وليس إلى تحويلهم إلى اعتتاق المسيحية(*"). 
وإذا كان توسع الجماعة المسيحية هو انفتاح الجماعة المسيحية على العالم 
الخارجيء فقد كان Les‏ غريياً من الانفتاح بالفعل. فالجماعة المسيحية, وهي 
مجتمع مغلق. لا يمكنها أن تنفتح Y]‏ بمواجهة ومحاربة أعدائهاء ولمجرد مواجهة 
ومحارية أعداتها(١'").‏ أي أولئك الذين جعلهم المسيحيون أعداءهم ولا شيء غير 
أعدائهم. sal‏ كان انفتاح الجماعة المسيحية تو سيعاً لانفلاقها؛ فقد ظلت Duda‏ 
منغلقاً. ولكن على نطاق أوسع من ذي قبل. 

وكانت الحروب الصليبية حروب الرب من أجل توسع الجماعة المسيحية 
«(bella Domini... ad dilatationen Christianitatis)‏ حرو L‏ تهدف إلى 
essalcier sainte crestienté‏ [توسع الجماعة المسيحية TVA us Bt)‏ 
وأقصى إشادة ببطل مسيحي في شعر الحرب المقدسة في تلك الفترة هي أنه قد 


5 
-8 « 


وَسعَ الجماعة المسيحية *doult essaucia sainte Crestiente; eshalcier‏ 
(Asainte crestiénte‏ لکن توسع الجماعة المسيحية لا يمكن daga‏ ببساطة 
على أنه إعادة رسم للحدود. بك دبك الوقت» كان من الصعب أصلاً رسم 
حدود؛ فقد كانت لا تعني Lis‏ يذكر ومن المؤكد أنها لم تكن ما يشير إليه 
المصطلح في أيامنا("). والواقع أن الجماعة المسيحية كانت بلا حدود. فقد 
كانت (TES ete Lan‏ وإلقاء نظرة على خرائط العصر الوسيط بليغ في هذا 
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الصدد. فهي من بين AST‏ جميع الأشياء الثقافية تعبيراً وتميزاً بالطابع 
الأيديولوجي” وهيء بهذه الصفة. تمثل "النزاعات الشقافية" لمالم العمصر 
(TE gl‏ وعلى هذه الخرائطء لا يبدو أنه قد أشير قط إلى الجماعة 
المسيحية. فكلمة Christianitas‏ لم تظهر على خرائط العالم؛ ولم يجر رسم 
حدود الأرض المسيحية في أي مكان(5*١).‏ وصحيح أن جريجوريوس السابع. 
مفلل هه a ell apts” phase à au el‏ اغ ة السنيحسية fine)‏ 
3l CE X Christianitatis‏ أنه سوف يكون من الخطأ تخيل أن هذا كان ناويا 
لمفهوم ترابي واضح عن الجماعة المسيحية. فالجماعة المسيحية كانت موجودة. 
بالأحرى: حيثما كانت الكنيسة الرومانية مطاعة. وحدود الجماعة المسيحية 
توجد حيث يكون لدى الملوك حصة أقل من الأشخاص لتعليمهم الدين المسيحي 
وحصة Jal‏ في الخدمات الدينية(؛؟'). 

وانعدام التحديد الجغرافي هذا كان صدفة. | أنه لأن الديانة المسيحية 
able‏ فإن الجماعة المسيحية لم تكن؛ بحكم طبائع الأمورء تمرف حدوداً ومن ثم 
فقد aal‏ من حيث الإمكان على الأرض (TEM GIS‏ وكانت الجماعة المسيحية 
كلية الاستيعاب ليس في الواقع الجغرافي وإنما "إمكانياً” ‏ أي في العلاقة ب 
'المثل الأعلى للوحدة (EV pug lly‏ وكان الصليبيون منسجمين في رغيتهم في 
توسيع الجماعة المسيحية “من البحر إلى البحر". والحال أن القادة الصليبيين 
جودفروا وريمون ودايميرت. في رسالة كتبوها إلى البابا في سبتمبر/ أيلول 
89 , قد وصفوا كيف أن الصليبيين قد توسلواء راكعين. عون السيد المسيح. 
"الذي عزز في ملماتنا الدين المسيحي. راجين أن يحطم في المعركة الحالية قوة 
الساراسان والشيطان وأن يوسع مملكة كنيسة المسيح من البحر إلى ee‏ 
لتشمل العالم (EVAS‏ تقد أراد هؤلاء المحاريون المقدّسون الوصول إلى 
الأطراف. dure Ll‏ للأرضء ”أطراف "UE‏ الإنجليلية(2؟'). إنهم كوزمويوليتيون 
حقيقيون. 

على أن الجهاعة المسيحية كان لها حدودها: الكفار. فالحدود المسيحية هي 
حيثما يقابل المسيحيون غير مسيحيين ويصطدمون بهم؛ وبشكل أكثر تحديداً. 
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هي حيثما يصل الصليب. وتوسيع حدود الجماعة المسيحية ‏ خاصة إلى الشرق 
والجنوب. حيث كانت تحيا شعوب كان يجري التظر إليها على أنها غير abla‏ 
للتحول إلى اعتناق المسيحية . كان يعني طرد (أو إبادة) (TELAS‏ ويبدو أن 
Ca‏ له ias‏ إلا D‏ الجماعة Rocca‏ شمر بحيويتها en‏ 
وشأن هيجليين قبل ظهور هیجل» كان المسيحيون اللاتين يعرفون أن الحدود 
Y (Grenze)‏ توجد إلا لاجتيازها ‏ بل إنها Y‏ توجد إل إذا تم اجتيازها ٠ os.‏ 
الكفار Gils‏ تلك الحدود. فإن العصر الوسيط كان صراعاً طويلاً بين الجماعة 
المسيحية والعالم الإسلامي('0'). وفي صياغتها المثلى. كانت الجماعة المسيحية 
حرياً مقدسة لا نهاية لها. وإذا كانت حدود الجماعة المسيحية قد cie‏ 
بالصليب(*"). فقد كان من المنطقي Lalas‏ أن يعني التوسيع الحتمي لحدود 
الجماعة المسيحية حمل الصليب وأخذه إلى عالم الكفار؛ أي أن يعني الحرب 
الضلينية: 

لكن ذراع الصليب الذي يشير إلى السماء هو الذراع الأقصر. والقطعة 
Aue Las‏ من الل 3453 إلى التوضع Lat og BAM‏ يشير الذراع الأطول إلن 
الأسفل. ويبدو أن توسيع الفتوحات الترابية المسيحية أقل أهمية من العمق الذي 
اخترقت به العالم حرب المسيحيين المقدسة ضد المسلمين. وبالنسبة للمسيحيين 


كان هناك حق واحد ودين واحد وقانون واحد un droit, une foi, une) Jaaa‏ 
(Loi‏ ولا حاجة إلى قول إن المسيحيين هم الذين كانوا على حق وفي الحق؛ كما 
OLA Lia iode‏ اتشودة رولان: 'تعرفون جيداً أنني في الحق ضد 
الوثنيين' . وقد أكد رولان نفسه: 'نحن على (3o‏ لكن هؤلاء الحقراء على خطأ ؛ 
أو of‏ الوشيين على خطأ والمسيحيين على حى sat (TT‏ كان pile‏ الصليبيين 
Gros (TR‏ . ققد جرى اعتباز الكفار خارج القانون وبلا حقوق لأنهم لا دين 
لهم ce sl)‏ ليسوا على الدين المسيحي()؛*") . ولأنه كان ama‏ على المسيحيين 
عقد اتصالات مع LN‏ فقد كان من المستحيل أيضاً عقد هدنة أو سلم 
Un‏ ولعجز LSI‏ عن صتع السلم؛ فقد Ma S.‏ أخيراً من الحق في خوض 
الحرب. وقد اتخذت هذه الخطوة بعد قرن من الحملة الصليبية الأولىء 
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عندماصاغ آلانوس آنجليكوس المبدأ الحقوقي الذي يذهب إلى أن الحق في 
خوض الحرب لا يخص سوى المسيحيين('*"). وقد أومأ مؤرخ كبير للحروب 
الصليبية إلى أن مذبحة عام ١٠١954‏ في أورشليم قد حدثت GY‏ الصليبيين قد 
عَصَبوا من دفاع السكان عن أنفسهه(557). 

ولم يكن للمسلمينء الكمار. cally‏ ولام التعريف» حرية الاختيار؛ فلم يكن من 
JA des‏ بين التحول إلى اعتتاق المسيحية والموت لأنهم (كما ذكرنا بالفعل) 
كانوا يُعتبرون غير cle‏ للتحول إلى اعتناق (^al‏ والتبشيرء إن كان 
أحد قد 553 فيه Sol‏ ما كان يمكن أن يكون ممكناً إلا بعد "الدعوة بألسنة, 
حديدية". أي بعد الحرب*). لكن الحرب كانت حرب OV Bab]‏ والحال أن 
الدعوة إلى إبادة (exidium)‏ “الوثنيين” قد ala‏ بها الباباوات("""). كما قام بها 
القديس برنار. فهذا الرجل المقدس قد أظهر ما هو أكثر من حس حسن بتركيب 
الكلمات Leste‏ أعلن أن قتل LS‏ ليس قتلاً لإنمسان: Ja homicide‏ هو 
C malicide‏ إبادة «M‏ وأن don‏ وشي هو مجد مسيحي» ٠‏ فقي هذا القتل يجري 
تمحيد CN)‏ 

وكان أوغسطين قد ele‏ أن الإحسان هو الدافع الباطني الصحيح الذي يبرر 
ik (C) aul Lp‏ هذه النظرة قد جرى الا . وريما كان من 


"a (Y gu sal 253 3L] عن المحية الأخوية‎ adl ducis ذات‎ 3 Sail” 
إعلان المحبة الأخوية للمسيحيين الشرقيين ذريعة لشن الحملة الصليبية الأولى:‎ 
كثيرا على هذه المحبة عندما دعا إلى الحرب‎ Sac وكان أوريان الثاني قد‎ 
الدم في‎ AEG poil الصليبية في كليرمون(""). وكان جوهر هذه المحبة هو‎ 
وبمجرد امتلاء الإيمان بالدم. فلم تبق غير خطوة قصيرة إلى إراقة‎ (UI) Lat 
إراقة الدم غير‎ pes دماء غير المؤمنين. أوء بالأحرىء إن كان الإيمان في الدم»‎ 
المؤمنء يتم استنزاف عدم الإيمان. وقد استجاب الصليبيون لدعوة أوربان الثاني‎ 
إلى الحرب الصليبية "متقدين بحمية المحبة'(114). لكن مما يدعو إلى السخرية‎ 
أن المحبة من جاتب الصليبيين لم يطلبها المسيحيون الشرقيون ولم يقبلوها‎ 
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سعداء. ولم يجر إبداء محبةء ولا كان مطلوباً أن تبدى. لغير المسيحيين. والحال 
أن الاستبعادية الجديدة المميزة للمحبة المسيحية . المحبة التي ألهمت استخدام 
العنف ‏ قد فتحت الياب abel‏ وحشية الصليييين الصادمة تجاه المسلمين. ولم 
يكن القانون الكنسي عاملاً في معاملة الكفار, لا فى المعركة ولا فى المناطق 
السكنية(؟'"). Los‏ أن المحية كانت قوة انضباطية داخل الأسرة اة فقد 
تحولت إلى إبادة من هم خارج الأسرة. ووجدت قوة تلك المحبة تعبيراً عنها في 
تمام الكراهية. وهذه الكراهية حث عليها أولئك الذين صاغواء فى العقود الأولى 
للقرن الثاني عشن أفكاراً جديدة عن المحية: مث برثار من isnt) ule‏ 
هذه المحبة لم تكن الملكية الحصرية تة CLS Aa «Aulas‏ زموفراظية: A3!‏ 
Lol cl‏ الصليبية أعمق تأثير على الطبقات الأدنىء وكانت aal IF‏ العمياء 
غير الواعيةء للكافر" مستفحلة في المجتمع العلماني 8 0M)‏ 

USE DC‏ رة pe A‏ إلا ان کون 
مطلقاً. وأصبح تدمير الوثنية واجتثاث الشعوب AG yall‏ منطقيين 
وضروريين. ومن الناحية AWGN‏ كانت الحرب المقدسة المسيحية aab‏ وكان 
الانتتصار النهائي في تلك الحرب هو الإبادة. وكان السلام الملتحقق هو سلام 
القبور: السلام الأبدي (pax perpetua)‏ - 53 الموتى يكفون عن NTM‏ 
É‏ دمج الكافر في المجتمع المسيحيء والذي اعتبر نفسه تجلياً للمطلق. فقد كان 
غير مقبول: “في الجماعة المسيحية, لا مكان هناك لغير المسيحيين(). وضي 
الغرب اللاتيني» حيث كان غير المسيحيين أقليات. استهدف التشريع عزل 
المسلمين 3:455 عن الجماعة المسيحية؛ تمهيداً y. (VC) aa phat‏ أنه فضي 
أراضي الشرق الأوسط المحتلة. حيث كان "المستوطنون" أقلية تافهة بين السكان 
à‏ الین أقام grea tas Sipps deat‏ هی eeu a JUL]‏ يما يشكل 555a Labs‏ 
CY. sg jb SL‏ 

وكان الإصلاح الكنسي في القرن الحادي عشر والذي خلق الأساس لتشكيل 
الجماعة المسيردية وحرب الجماعة المسيحية المقدسة مدفوعاً بفكرة الطهارة. 
فهدفه كان تطه ر مجمل المجتمع المسيحي. وقد جرى فهم هذا التطهير بوصفه 
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إصلاحاً معنوياً ودينياً: فبتنظيم الحياة الكهنوتية والعلمانية Ling‏ لمياديء وقواعد 
المذهب المسيحي» سوف يبدأ السلام الذي أعلنه المسيح في السيطرة أخيراً فيما 
بين المسيحيين. ومع شن الحملة الصليبية الأولىء تغير هذا المنظور. فضي حين أن 
المبادرين بالإصلاح الكنسي قد ركزوا على طهارة الكنيسةء نجد أن أوربان الثانيء 
وهو يدعو إلى الحرب الصليبية؛ قد أشار إلى الأرض المقدسة. لقد بدا النظر 
الآن إلى التلوث على أنه موجود خارج الكنيسةء وخارج الجماعة المسيحية. 

الآن أصبح الوثنيون هم 'الوّسّخ". وقد سقط القبر المقدس في أيديهم القذرة 
وتلوث باحتشاد الوثنيين"؛ والأرض المقدسة محتلة من جانب "أجناس نجسة؛ 
“cdg b's‏ الأماكن المقدسة "بدنسهم' و'تدنست برجسهم . وجرى ”اختزال" 
أورشليم "إلى دنس CR es H‏ والحال أن الاستنتاج واضح: فأماكن ميلاد 
المسيح وحياته وموته وفيامته يجب تطهيرها. وقد جرى تصوير الحرب الصليبية 
على أنها عملية تطهير كبرى(""). وجرى اعتبار تطهير الأماكن المقدسة محك 
شرف «point d'honneur‏ المسيحيين. (FCR‏ لجيبير التوجاني. ققد حث الياب 
أوربان إخوته المسلحين ‏ تحت قيادة الرب والذين Call (BLAS‏ باسمهم - على 
السعي "بأقصى الجهود إلى تطهير المدينة المقدسة ومجد القبر المقدس” وعلى 
'إجراء تطهير جديد لهذا (I EU‏ ويقدم فوشيه الشارتري مثالاً على الكيفية 
التي جرى بها فهم التطهير. فقد أشاد بأوربان الثاني ل "'سعيه النشيط إلى طرد 
الوثتيين من أراضي المسيحيين Christianorum]‏ 75+ بينما كتب في 
تقريره عن خطبة البابا الصليبية في كليرمون أن أوريان حث الفرسان والمشاة 
المسيحيين على الإسراع بمحو هذا الجنس الحقير من أراضينا"('*"). وييرى 
بالدريك من دول أن الرب نفسه هو الذي قرر ”إزالة" الأنجاس('*^"). 

ولم تكن فكرة التطهير مقصورة على الحملة الصليبية الأولىء كما تثيت ذلك 
بضعة (AE‏ فضي مرسومه Quantum preadecessores‏ والذي دشن به 
الحملة الصليبية الثانية. وصف البابا أوجينيوس الثالث الحملة الصليبية الأولى 
بأنها حررت "من دنس الوثنيين تلك المدينة التي شاء مخلصنا أن يكابد فيها 
لأجلنا والتي ترد لنا فيها قبره المجيد تذكاراً CAN YY‏ وفي نشاطه التعبوي 
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من أجل الحملة الصليبية ذاتها في عام ١٤ء‏ تحدث بطرس المبجل عن قبر 
المسيح وأشاد إشادة عظيمة برجال الحملة الصليبية الأولى بوصفهم الرجال 
الذين "بسيوف تقية... طهروا هذا المكان وسكن الطهارة السماوية من رجمن 
الكفار (TAL‏ كما أن برنار من كليرشو. فى تحريضه الألمان على المشاركة فى 
dla ae ul‏ قد حكن موف ‘ST‏ التي e‏ بها "محو دنس LESH‏ )4( 
والحال أن صور الأرض المقدسة التي تكابد على أيدي الكفار القذرة قد استمرت 
في الدعوات إلى الحملات الصليبية من جانب خلفاء أوربان الثاني. وكان من 
المنطقي أن يدعم هذا LaL‏ ضرورة إزالة الوسّخ الوثني من الأرض المقدسة a)‏ 
WAY Terra Sancta eliminare spurcitias paganorum‏ وبالمثلء فضي 
الاسترداد الإسبانيء كان المسيحيون ينظرون إلى المرب على أنهم ES‏ وثني". 
وقد Gy Ss‏ إحدى مدوّنات الأخبار أن مدينة إلى الجنوب من ليون قد جرى 
تطهيرها من كل ال spurcita paganorum‏ [الأوساخ الوثنية/: فالمساجد ‏ 
كنيسنات الشيظان" ‏ قد هدمت والقشرآن قد احرق والكهنة المشلجون قد - 
CALE‏ : 

وقبل آن يقترب القرن الحادي عشر من نهايتهء نجد أن الكنيسة التي كانت 
عند مستهل الإصلاح الكنسي قد عملت بجهد من أجل طهارتها الخاصة قد 
est‏ فشو نة pal‏ الحجاعة isl dia all‏ أن فك الجاعة اة 
المطهّرّة هي التي شرعت في تطهير الأرض المقدسة من asl‏ الوثني". Us‏ 
الكنيسة التي كانت قبل وقت غير بعيد» قد اعتبرت سفك الدماء مصدراً 
للتلوث. فقد أ.خذت الآن تشجع سفك الدم ‏ الدم غير المسيحي . كوسيلة 
للتطهير. وعندما فرضت الكنيسة التي دخل عليها الإصلاح سيطرتها على 
الجماعة المسيه Ay‏ شنت الجماعة المسيحية هجوماً عسكرياً لتفرض سيطرتها 
على العالم. والكنيسة التي كانت قد دعت إلى سلام الإنجيل صارت مؤسسة 
ÉT CM à‏ 'لفتح المسيحي ‏ توسيع الجماعة المسيحية ‏ فكان حرباً مقدسة.. 
ويقيادة هذه المرب المقدسة: فرضت الكنيسة eh‏ بالفعل موقمها الأعلن 
داخل المجتمع الاسيحي. | 
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والحال أن الحملة الصليبية الأولى هي حملة ابتدعها Last ils‏ ونظمها -LLN‏ 
was‏ كانت عمله» حريه bellum, quod tuum proprium est:‏ كما كتب 
الصليبيون إلى البابا بعد الاستيلاء على أنطاكية, داعينه إلى الانضمام إليهم في 
الزحف على أورشليم: العاصمة المسيحية(). وكان هذا الزحف Las;‏ للشعب 
المسيحي died‏ دون أمرائه العلمانيينء ودون قيود Le‏ يمكننا أن نسميه اليوم 
بالروابط السياسية(*؟')؛ وتلك هي سمته الجوهرية(١؟').‏ وكان قائد (dux)‏ هذا 
الشعب هو (YM)e us‏ فالزحف قد قاده الرب 4.4.23 Sine domino, sine‏ 
(principe, solo videlicet Deo impulsore‏ فالحق إنه Uk‏ جرى اعتبار 
امبراطور القائد الذي يخوض حروب الربء فإنه لا يمكن أن تكون هناك حرب 
Lge (YAE) jo alls du‏ كانت القيادة الريانية التي قد تنسب إلى حملة الشعب 
المسيحي العسكرية إلى أورشليم: فإن دعوة البابا هي التي حفزت هذا الشعب 
إلى حمل السلاح. ومن خلال les‏ الحملة الصليبية. قرض البابا صلة مياشرة 
مع الشعب المسيحي LS‏ باباوية ٠ oe‏ وضي هذا | cota‏ الأكثر أهمية 
وار قداسة بالنسبة للجماعة المسيحيةء C CÉ‏ الكنيسة التي Lasaga‏ الباباوية 
جانباً الحكامَ العلماتيين البارزين وأمسكت زمام الأمور بيديها. ومع الحرب 
المقدسةء أصب BLUE‏ من الناحية الفعلية القائد الأعلى للجماعة المسيحية. 
وكانت الجماعة المسيحية هي الملكية الباباوية. 


الملكية الباباوية والحرب الصليبية 

يمكن وصف الملكية الباباوية بأنها مجتمع مسيحي عالمي تحت الحكم الأعلى 
للباباوية. وقد أحرزت الباباوية الصدارة داخل المجتمع المسيحي عن طريق 
الاضطلاع الناجح بالإصلاح الكنسي في القرن الحادي عشر. وقد دار ذلك 
الإصلاح حول رد الطهارة إلى الكنيسة. وكان أحد مستهدفاته الأولى يتمثل في 
elisa eia‏ أو بيع التاسّب GL ply‏ والتكريفتات الكنسية: حتن ولو eaa‏ 
الأيدي SLU‏ مستترا على شكل رسوم أو هبات؛ وحيازة الخيرات الكنسية من 
خلال الخدمة أو المحسوبية أو الوساطة(١؟").‏ أما المستهدف الأولي الثاني فهو 
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الذةولاوية: عدم مراعاة الكهنة لقاعدة العزوبية من خلال المعاشرة غير الزواجية 
او الزواجية. وقد Je‏ هذان الشرّآن تأثير العلمانيين داخل الكنيسة: وكان معنى 
النضال من أجل اسنئصالهما هو استبعاد ذلك التأثير("). ومن ثم فقد كان من 
المستهدفين الواضحين للإصلاح الكنسي الكهنة الذين رضخوا لمثل هذه الرذائل. 
وعلى سبيل OÙ JL‏ بطرس داميان قد هاجم الأساقفة الذين 'لكوتهم أسخن 
من زفرات بركان إتنا في سعيهم إلى الفوز بالمكارم الكنسية. يستسلمون لخدمة 
الحكام fin clientelam potentium]‏ بخنوع مقزز كالعبيد الأسرئى". وقد 
اتهمهم بأنهم في جشعهم إلى الفوز بالكنائسء قد خانوا آمور OMY aaa‏ 
لكن الكهنة ليسوا وحدهم من شاركوا في الرذائل التي لم يكن المصلحون 
الكنسيون على استعداد لاغتفارها؛ فمن بين المذنبين أيضاً من أعطوا الكهنة 
كنائس وخلعوا عليهم مكاسب اخرى: أي الأمراء العلمانيين الذين تولوا تعيين 
الكهنة. 

وتطهير الكنيسة يعني تحريرها من السيطرة NE aes‏ 
تدريجياً من خلال الحكم المتعاقب للأباطرة الکارولینچيين والأوتونيين 
والساليانیین(۲۹۹). وبشكل لا مقر din‏ أدى الإصلاح الكنسي إلى نزاع مرير بين 
المصلحين الكنسيين والحكام العلمانيين, بلغ ذروته في ما يسمى بالنزاع على 
تعيين الأساقفة والخاص بمن يحق له تعيين الأساقفة في مناصيهم: البابا el‏ 
الحاكم (P728, iLL!‏ وكان الخصمان الرئيسيان في هذا النزاع هما البابا 
جريجوريوس السابع والامبراطور هنريخ الرايع. 

وقد انتهى انتزاع على eas‏ الأساقفة في أوائل القرن الثاني عشر بتسوية 
عملية. على أن باباوية متمتعة بالسلطة حديثاً قد بدأت في فرض حدود راسخة 
حول المقدس بوصفه مجالها الخاص الذي جرى استبعاد السلطة الزمنية منه. 
وقد انطوى lia‏ على نزع القداسة عن السلطة الزمنية وإضفاء الطابع 
الإكليريكي على (Tea‏ فما الذي يعنيه ذلك؟ خلافاً للكنيسة ‏ ذات الأصل 
الريانيء Les‏ أن الرب هو الذي DEL‏ وعهد بها gall‏ إلى القديس بطرس 
الرسول وخلفائ». الباباوات  Sd.‏ السلطة الزمنية بدعة بشرية. وقد كتب اليابا 


181 


جريجوريوس السايع: “من الذي لا يعرف أن الملوك والأمراء يستمدون منشأهم 
من قوم لا يمرفون الرب رفعوا أنفسهم فوق اخوتهم من البشر بالكبر والتهب 
والغدر والقتل ‏ باختصارء JS‏ نوع من أنواع الجريمة ‏ بحفز من الشيطان. أمير 
هذا العالمء قوم أعماهم الجشع ولا يمكن احتمالهم في وقاحتهم7(5"). والحال 
أن السلطة الزمنيةء بهذه الصفة ‏ والتي تركها الرب تجري مجراها وإن لم يكن 
قد شاءها. ee | Les‏ عن ذلك الكارديتال ديوديديه في أواخر القرن الحادي 
عشر(؟* Lalas à ciu 43 Lea}  )'‏ من التدخل في الشأن Lus‏ ,71( فهذا 
'الشأن الكنسي”" لا يمكن أن يدار إلا من جانب مرتبة اجتماعية متفصلة. هي 
المرتية الإكليريكية (ordo clericalis)‏ التي عهد إليها الرب بال sacra‏ 
[المقدس] وال sacramenta‏ [السر الرياني] كزمام يخصها وحدها. ومن خلال 
المرتية الإكليريكية. المنفصلة عن العوام العلماتيين بسر الرسامةء تعمل التعمة 
الإلهية التي تحقق الخلاص للبشر(*”"). وخلق الكهنة ‏ توزيع ”التكريسات 
الكنسية والنعمة الأسقفية أو JE‏ 2.6 770( . هو GLE‏ يخص الكهنة وحدهم. وقد 
أصبحت الكنيسة من حيث الجوهر طائفة إكليريكية. ذات تكوين مراتبي. يخضع 
فيها الكهتة لروما وللبابا؛ في حين أن المسيحيين العلمانيينء GI‏ كانت منزلتهم 
الحياتيةء قد جرى إخضاعهم للكتيسة ‏ بوصفهم 'رعاياها وليس أعضاءها"(۷"). 
والحال أن Lac]‏ الطابع الإكليريكي على الكنيسة ونزع القداسة عن الملكية 
كان إنجازاً بعيد الأثر. فمن ناحية, بدأت الباباوية في ممارسة تمام سلطة البت 
في الأمور داخل, الكنيسة. ومن ناحية أخرى. كانت الكنيسة التي توطدت داخلياً 
قادرة على أن تدكالب لنفسها بسلطة البت في الأمور في المجتمع المسيحي على 
اتساعه (in foro exter ori)‏ وفي ظل قيادة باباوية جرى فرضها بنشاط: 
صعدت الكنيس: إلى موقع السلطة الأعلى في الجماعة المسيحية. فالبابا يملك 
الآن وحده تمام السلطة في الجماعة المسيحية وبهذه السلطة بدأ يمارس حقه 
في الإشراف على الأمراء العلمانيين. الذين صار عليهم أن يحكموا الشعب 
المسيحي في خد.مة (TAN‏ 
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عرش السلام 

يتمثل الواجب الأول للأمير المسيحيء كما رأيناء في صنع وحفظ السلم. 
والقدرة على صون السلم: بلغة أيامناء كانت محورية لإضفاء الشرعية على 
السلطة. فمن يقدر على pus‏ السلم جدير بأن يحكم. ومن ثم فإن أي صراع على 
السلطة إنما ينطوي بالضرورة على صراع على من الذي له مرجعية صتع السلم. 
وكان هذا الصراع جانياً Lega‏ من جوانب النزاع بين المصلحين الجريجوريين 
والحكام العلمانيين في الشطر الثاني من القرن الحادي عشر. فقد اصطدم 
مفهومان للسلام . وسلطتان تطالب كل Legia‏ بالحق في صنع السلم. 

وكان النزاع على مرجعية صنع السلم مصاغاً في الفهم السائد للسلطة. وكان 
أحد المباديء الأساسية للسلطة مبدا الحكم الملكي. فقد ied‏ الحكمٌ من جانب 
فرد واحد (monarchia)‏ أفضل شكل للحكم. لأنه الأنسب لتحقيق ولصون 
ia. JT‏ أو (unitas sive pax) pA‏ 2 أو "وحدة السلام' (pacis unitatem)‏ 
- وهي غاية الحكم نقسها. وهذه صياغة مرجعية تعود إلى القرن JUI‏ عشر 
ald‏ بها توما الاكويني(؟: '): لكن الفكرة كانت مألوفة قبل ذلك بوقت طويل. وكان 
على الصانع الأعلى للسلم أن يكون ملكاً (حاكماً فرداً). ولأنه لا إمكان هناك 
لوجود ملكين ‏ لأن الجسم الذي يملك رأسين وحش خرافي ‏ فإن الصراع على 
Ca‏ الذي سوف يكون الصانع الأعلى للسلم كان الأكثر حدة بين السلطتين الأعلى 
داخل المجتمع المسيحي: الباباوية والامبراطورية (الألمانية). وإنه لشيء مثير أن 
ندرك أن مصبطاح الباباوية (papatus)‏ لم يكن موجوداً أصلاً قبل عام 
£v‏ )77( فقي غضون 26 35 قليلةء كان البابا قد أصبح الملك الحقيقي 
للكنيسة. 939 10 Ludis 4 à‏ لل a iu] monarchia ecclesiae‏ الكنسية] يمكنه 
الآن أن يطالب انفسه بالحكم الشامل على المجتمع المسيحيء فوق الامبراطور. 
رئيس ال LSI] monarchia imperii‏ الامبراطورية/(١١).‏ 

وهناك lue‏ آخر تقاسمه الأباطرة والباباوات على حد سواء هو المذهب الذي 
صاغه البابا جيلاسيوس عن ثنائية السلطات(؟١').‏ وكان يتعين توفيق هذا 
المذهب مع فكر: الحكم الملكي بوصفه ضامناً a gl‏ وقد جرى تفسير . 
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. ثنائية السلطات بشكل يجعل إحدى السلطتين أعلى. فتمثيل السلطتين الروحية 
والزمنية على أتهما مستقلتين ومتساويتين لم يكن ببساطة  Me‏ يعتد به. وكان 
إتباع مبدأ الحكم الملكيء بالأحرى. يملي تفسيراً توحيدياً للسلطتين. الروحية 
والزمنية(*١").‏ وفي هذه الروح: دعا المصلحون الكنسيون إلى صدارة الباباوية 
على أية سلطة زمنية قائمة. وتجد هذه النظرة تمثيلاً جيداً لها في رسالة 
جريجوريوس السايع إلى هرمان من ميتزء والتي استشهد فيها LLN‏ يمذهب 
à ALS‏ السلطات لمجرد أن يطرح ‏ ويجيب عن سؤال (a ia‏ السلطتين التي 
سوف تكون لها الصدارة. فبعد أن استشهد بكلام اليابا جيلاسيوس الأول عن 
"مرجعية الكهنة المقدسة وسلطة الملوك”. أشار جريجوريوس إلى آمبروز من 
ميلانو. وقد 3950 LLI‏ 'آمبروز المبارك هذا" على أنه سلف مهم لوجهة النظر 
التي Les‏ هو. فكتب جريجوريوس يقول إن آمبروز لم يحرم الإمبراطور كنسياً 
فحسب» بل إنه قد أوضح أن المنصب الكهنوتي أرقى من السلطة الملكية مثلما أن 
الذهب أثمن من الرصاص )9( والحال أن تأكيد جريجوريوس على تفوق 
المرجعية الكهنوتية على انسلطة ASIN‏ قد جرى الاستشهاد به في GUS‏ المرسوم 
لج راشيانوس quls‏ رأياً زا بين القانوتيين الكنسيين 
واللاهوتيين!(! '') 

ولا حاجة إلى القول إن الدعاة الامبراطوريين لم يقبلوا وجهة النظر ألتى 
تذهب إلى وجوب خضوع السلطة الملكية للمرجعية الكهنوتية بوصقها السلطة 
Waa, tel‏ كانوا يريدون أن تكون المملكة (regnum)‏ والكهنوت 
(sacerdotium)‏ مرتيطين Lee‏ بأواصر السلم والوفاق("'"). وقد روّجوا المثل 
الأعلى الخاص ب 'تعاون حميم بين المملكة والكهنوت” تمتد فيه ولاية أحدهما 
في ولاية الآخر في محال (MY ous Y‏ 3 أنه عندما تعلق الأمر بصتع السلم 
فى مجتمع مهبيحي عالميء تمسك دعاة الإمبراطورية بحق الإميراطور الذي 
يخصه وحده فى لقب صانع السلم. 

وطوال زمن الصراع على تعيين الأساقفة. صور الدعاة الإمبراطوريون 
الإمبراطور على أنه المكلف إلهياً بالدفاع عن السلم والوفاق والوحدة في كل من 
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الكنيسة والمملكة(؟١').‏ وكانت رسالة الإميراطور ك آمير للسلام” هى أن "يحقق 
السلام في المملكة وأن يميد كنيسة المسيح أيضاً إلى الوحدة. وإذا كان 
الإمبراطور هو saa‏ السلام” الأمثل وكانت سلطته هي الضمانة الوحيدة للسلم 
والوفاق. فقد أصبح البابا بشكل منطقي Lalas‏ "عدو السلام(71). وقد اتهم 
الإمبراطوريون البابا ب "تمزيق كنيسة الرب المقدسة وسلم كل (PI doll‏ وقد 
وجه الإمبراطور هنريخ الرابع الاتهام التالي: 'بالسيف جئت إلى عرش السلام,: 
ومن عرش السلام دَمَرتَ OT‏ وبوصفه مغتصياً ل "عرش السلام”: فإن 
الباباء على حد زعم الإمبراطورء قد فك 390° السلام الكاثوليكي all‏ )2( 
والواقع أن المصلحين الكنسيين قن تبنوا عين المثل العليا الخاصة بالسلم 
والوفاق والوحدة شأن الدعاة الإمبراطوريين. لكنهم رأوا أن هذه المثل العليا لا 
يمكن تحقيقها إلا في النظام المسيحي الصحيح وهوء بالطبع: النظام الذي 
ناضلوا في سبيله. وكانت فكرة جريجوريوس السابع عن السلام تقليدية: 
قالسلام يتلازم مع النظام(*""). وهذه الفكرة: المدعومة بمرجعية 
أوغسطين(""")ء كان يصعب مجادلتهاء لكن ماهية ما يشكل ul‏ كانت مسألة 
محل جدل. nes‏ أن فهم جريجوريوس للسلام كان تقليدياً. فإن فكرته عن النظام 
النظام الصحيح للمجتمع المسيحي ‏ كانت تتمارض مع النظام الذي أقيم خلال 
فرون من Bposeall‏ الإمبراطورية على الكنيسة. وكان جريجوريوس يريد putt‏ 
الذى هو في all‏ ليس فقط مع الإمبراطور وإنما مع "جميع SUE‏ أيضا ‏ 
وكان يريد "إعطاء كل ذي حق aI ae‏ لم يكن مستعداً للسماح 
للإميراطور بصنع السلم cell y‏ حتى مع أن الرب قد وضع الإميراطور "على 
رأس الشئون 41 (TA) a‏ فإقامة وصون النظام الصحيح تتطلبان أن يحتفظ 
البابا لنفسه بالحق في إعطاء كل ذي حق حقه. وكان النظام الصحيح هو الملكية 
الباباوية. 
وكانت الملكي: الباباوية تعني طمس سلام pax regis «dM‏ . وكما قلت في 
الفصل الأول ذإن حركة السلام في القرن الحادي عشر قد eas GT‏ الرب 
محل سلام الملك؛. لكن الدعاة الاسراطوريين تمسكوا بطبيعة الحال بسلام الملك, 
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مؤكدين على أن الإمبراطور هو "حامي (Lal‏ بل إنهم قد حاولوا مصادرة 
سلام الرب لحساب الاميراطور. ومع ما قد يكون في ذلك من غرابةء Ol‏ مجمع 
ماينتسء في عام ١۸٠٠ء‏ وهو اجتماع امبراطوري 2535 هنريخ الرابع» قد Chel‏ 
"سلام الرب”(""). وكان المجمع تأكيداً لسلطة الامبراطور. وقد تمثل هدفه في 
'استعادة السلم للكنيسة وللجماعة". ولأنه تناول مسائل مهمة كمسألة “الدين 
الكاثوليكي والسلم ووحدة الكنيسة". فلم يكن هناك مفرء كما ذكر الدعاة 
الامبراطوريون: من أن تستمد قرارات المجمع مرجميتها من الامبراطور: "إذ لا 
يمكن لشيء أن يكون مكفولاً ودائماً في مثل هذه الأمور, ما لم تدافع dic‏ السلطة 
الملكية وتوافق عليه بحكم السلطة العليا للامبراطورية'(١17).‏ وعلى أية Sle‏ فإن 
"سلام الرب" الامبراطوري هذا كان في واقع الأمر سلام الملك. بيد أن هذا النوع 
بالتحديد من السلام هو الذي كان غير مقيول عند باباوية الإصلاح: التي كان 
سلام الملك بالنسبة لها تعبيرا عن نظام فاسد يتميز بالسيطرة العلمانية على 
الكنيسة. وكجانب من جوانب سلام الملك. كان سلام الكنيسة القرانكي سلاماً 
أقامه الملك لأجل الكنيسة المرئية داخل الكنيسة العالمية الروحية('"). وإلآن 
سوف يختلف الأمر اختلافاً جذرياً. فالكتيسة. بفرضها نفسها كصانعة تلسلم من 
خلال حركة السلام والإصلاح الكنسي في المرن الحادي عشرء قد بيدأت في 
صنع السلم في العالم خارج جسمها الكهنوتي» وهو جسم جرى إضفاء طابع 
إكليريكي عليه بشكل متزايد . 

والحال أن الباباوات بفرضهم أنقسهم كصناع للسلم ومدافعين عن السلم 
أساساً قد حازوا الصدارة في العالم المسيحي("""). لكن العامل الحاسم في 
صعود ألياباوية بوصفها الصائع الأعلى للسلم داخل المجتمع المسيحي لم يتمثل ‏ 
أو لم يتمثل dada‏ غي مزايا المفهوم الباباوي عن السلم» وإنما في القيادة 
الياباوية للحرب المقدسة الجديدة. فالياباوية قد صعدت إلى عرش السلام بشن 
الحرب الصلييية أساساً: إنها صانع سلام صانعٌ للحرب. وبقيادتها لكل من 
السلم والحرب» أصيحت الكنيسة بالفعل السلطة العليا في المجتمع المسيحيء 
فهي تقوده في المسائل الروحية وتوجهه في الشئون الزمنية. 
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قوة AS port!‏ الصليبية 

بعد أن لعبت الحرب الصليبية دوراً حاسماً في خلق الجماعة المسيحية. جرى 
ريطها فيما بعد بالمحاولات الرامية إلى إصلاح الجماعة المسيحية والكنيسة. 
فمنذ الحملة الصليبية الثالثة فصاعداء ged‏ المسيحيون إلى تهذيب أخلاقهم في 
عين الوقت الذي كانوا مدعوين فيه إلى المشاركة في حملة صليبية. وقد ترافق 
عشت ala‏ عامة لأسا العامة ااسبهية else‏ حملات OT gale‏ 
وعلى سبيل JEN‏ فإن هدف مجمع لاتران الرابع )1710( لم يكن فقط الرحلة 
الجسدية لاسترداد أورشليم: وإنما أيضاً الرحلة الروحية من الفساد إلى الصلاح 
الذي سوف يقود إلى الرحلة الأبدية من الأرض إلى السماء. وفي دعوته إلى 
انعقاد المجمع. كتب LLM‏ اينوشنتيوس الثالث يقول: ”هناك أمران عزيزان بشكل 
خاص على قلبنا: تحرير الأرض المقدسة وإصلاح LXI‏ وكان على المجمع أن 
”يستأصل الرذائل ويعمل على ازدهار الفضائل ومعالجة الأخطاء وإصلاح 
العادات والقضاء على الهرطقات وتعزيز الإيمان وإنهاء الانقسامات وتأكيد السلم 
وكبح الاضطهاد وحماية الحرية وكسب الأمراء والشعوب المسيحية إلى قضية 
الأرض المقدسة وء أخيراً. إرساء قواعد حكيمة للمراتب العليا والدنيا من 
الكهنة(9"). كما أن مجمع ليون الثاني (VV. VIVE)‏ قد سعى إلى إصلاح 
الجماعة المسيحية وحمز الحركة الصليبيةء وهو ما سعى إليه أيضا مجمع فيينا 
في عامي MYL TAN‏ 

وكما توضح كلمات اينوشنتيوس الثالث في الجمل التي استشهدنا بها للتو. 
فقد اتصل إصلاح الجماعة المسيحية بقضايا مهمة من قضايا السلطة. وكذلك 
كانت حال الحرب الصليبية. فبوصفها أداة لتحقيق الأهداف المثالية للجماعة 
المسيحية. تركت أثراً تكوينياً على تطور السلطة العامة في pall‏ .)7( ولعبت 
دوراً Lage‏ أيضاً في تشكيل الملاقات Lega‏ بين السلطات العامة أي في صوغ 
النظام السياسي الفربي. وقد ذهبت بالفعل إلى Ol‏ الحرب الصليبية قد لعبت 
دوراً رئيسياً في تكوين الملكية الباباوية. فعن طريق شن الحرب الصليبيةء فرضت 
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الباباوية بالفعل سيطرتها على السلم والحرب في الجماعة المسيحيةء ومن ثم 
فازت بمَلكية المالم. ولذا فلا غرابة في أن القرنين التاليين ل "الإصلاح 
الجريجوري": Lens‏ العصر العظيم للملكية الباباوية. GLS‏ أيضاً أوج الحركة 
الصليبية. غير LE‏ يجب أن نتذكر أن الملكية الباباوية والحركة الصليبية قد 
Les His‏ . وكانت كل nains Logic‏ على الأخرى وقد عرزت إحداهما الأخرى؛ 
وكان صوغ فكرة الملكية الباباوية نفسها مرتبطاً ارتباطاً حميماً بتكوين الفكرة 
الصليبية. وبحلول زمن الحملة الصليبية الثانية (التي شنها LLII‏ أوجيتيوس 
الثالث في عام 1340( كانت صورة تاريخية للحملة الصليبية الأولى قد cala‏ 
في SAI‏ وبحلول زمن قشل الحملة الصليبية الثانية (في عام (YV£5‏ كانت 
"358 صليبية متماسكة الشكل" قد انيثقت. وهي فكرة سوف تكون لهاء منذ تلك 
اللحظة Blin” Mae Lua‏ مستمرة(74). وقد تقدمت فكرة الملكية الباباوية في 
الوقت نفسه» كما أن بعض من لعبوا دوراً رئيسياً في الحملة الصليبية الثانية 
كانوا أيضاً فاعلين محوريين في صوغ فكرة ASU‏ الباباوية. 

وبرنار من كليرشوء الناصح الروحي لأوجينيوس الثالث. مثال جيد . فقد ذهب 
إلى أن الباياء بوصفه الراعي الأعلى الوحيد لرعية واحدة. مدعو لتولي تمام 
السلطة وقد حدسل على حكم IS‏ العالم ‏ لأنه في حين أن سلطة الآخرين تحد 
متها حدود Ole «Aisne‏ سلطة ane LLN‏ حتى لتشمل أولئك الذين حصلوا على 
سلطة على 33 a,‏ )775( ولتوضيح هذا الزعم. استخدم برنار مجاز 
(TE ona ul‏ فالسيفان. الروحي والماديء يخصان الكنيسة: ”على أن السيف 
الأخير يجب تجريده في سبيل الكنيسةء بينما تقوم الكنيسة بتجريد السيف 
الأول. فالسيف الروحي يجب أن يجرد بيد القسيس. في حين أن السيف المادي 
. يجب تجريده بي. الفارسء ولكنء كما هو ql‏ بدعوة من القسيس وتحت قيادة 
الامبراطور(: *). وقد صاغ برنار لأول مرة هذه النظرة عن صدارة السلطة 
الباباوية في رس UL‏ وجهها إلى LUI‏ أوجينيوس في عام ١١٠٠ء‏ عندما كانت 
الحملة الصليبية الثانية قد فشلت Jill‏ وإن كان رجال متتفذون في القرب 
اللاتيني كانوا ما يزالون يخامرهم الأمل في إمكانية شن هجوم عسكري 
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جديد(!*"). وقد حت البابا على إرسال صليبيين إلى الأرض المقدسة: "لقد حان 
الوقتٌ الذي يتعين فيه تجريد السيوف التي جرى الحديث عنها في آلام السيد 
المسيح» GY‏ المسيح يكابد من جديد حيث كابد في السابق. ولكن بمن إن لم يكن 
بك؟ إن السيفين كليهما يخصان بطرس الرسول: أحدهما Sms‏ بإشارة منه 
والآخر يجرد بيده هوء كما هو ضروري Li‏ . وقد كيل ليطرس بشأن السيف 
الذي بدا أنه يخصه بدرجة أقل: «إجعل سيفك في الغمد» (يوحناء .)١١ VA‏ 
ومن ثم فإن ذلك السيف كان سيقه بلا ريب. إلا أنه ليس هو الذي CH 23a‏ 

ولم يكن تعبير برنار عن الصدارة الباباوية مقصوراً على مجاز السيفين. فهو 
e‏ يكن بوسعه أن يجد لغة أقوى بلاغة لوصف مكانة اليابا (HET LAN‏ 
والمسأئلة المهمة بالنسبة للنقاش Ua‏ هي أن برنار قد 'طبق بشكل واضح مذهية 
عن السيفين على الحرب TE) A aal‏ ومن ثم ربط على مستوى المقاهيم بين 
الاثنين 259 2 سلطة الحرب الصليبية في السلطة الباباوية العليا. فالسيف 
الصليبي المادي سوف يجري تجريده 7296 من البابا. وصحيح أنه ممسوك بيد 
الفارس تحت قيادة الامبراطور. لكن الامبراطور نفسه يجب أن يصغي إلى الباباء 
وهكذا جرى تعريق سلسلة القيادة تعريفاً واضحاً. وبوصفه قائداً للحرب 
الصليبية: فإن الملك الباباوي كان في وضع يمكنه من تحريك حياة المجتمع 
المسيحيء بل ومن تحديدها إلى درجة مهمة. 

وداخل المج تمع المسيحي في أوج وأواخر العصر الوسيطء لعيت الحرب 
الصليبية 1195 حوريا في ما نسميه اليوم بالحياة السياسية. فهي قد 'تشعبت 
عمداً في مجالات ذات حساسية وأهمية سياسيتين CEU eaae‏ فالباباوات 
قد استخدموا الحرب الصليبية S‏ "فرصة ومبرر لتدخل باباوي واسع الانتشار 
في الشكون الزمنية(")ء كما استخدمها الحكام العلمانيون في السعي إلى 
تحقيق مصالحهم الخاصة. فالحرب الصليبية قد انطوت على "ضبط سياسي 
داخلي واستعدادات عسكرية وصنع للسلام الخارجي وبحث عن (AY Lil‏ 
وكانت مزاعم نشجيع . واتهامات عرقلة ‏ حملة صليبية ا مهمة في 
العلاقات الديباوماسية بين الباباوية والإمبراطورية ومختلف الممالك. وكانت 
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مكانة أمير من الأمراء في الداخل والخارج تتوقف إلى حد بعيد على مشاركته أو 
عدم مشاركته في الحرب الصليبية(؟*"). وقد انطوت الاستمدادات للحملات 
الصلييية على تدفقات ضخمة للأموال داخل الفرب اللاتيني حققت مكاسب 
مالية ضخمة لمشجعي الحرب الصليبية وأسهمت في قيام وسقوط مراكز تجارية 
في شمال البحر المتوسط(9). وأخيراً وليس LST‏ كان تكوين نظام ضريبي 
منتظم في الغرب مرتبطاً ارتباطاً Lady‏ بالجهود الباباوية الرامية إلى جمع 
الأموال بكفاءة من أجل الحرب الصليبية(51). 


السيطرة على الحرب الصليبية كأداة للسلطة ` 
بوصفها حرب البابا الخاصةء كانت الحرب الصليبية أداة سلطة البابا: إنها 
أعظم الأدوات المتوافرة لدى الملك الباباوي(؟5). إلا أنه تحديداً لأن الحرب 
الصليبية كانت حرباً نظمتهاء أو على الأقل أجازتهاء الباباويةء فإن البابا لم يكن 
يسيطر عليها تلقائياً. قأهمية الحرب الصليبية كانت من الضخامة بحيث إن 
الصراع على قيادتها كان سمة ثابتة من سمات التاريخ الصليبي. 

فقبل مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشرء عندما دخلت القوى الاقليمية 
أو "الممالك القومية” في نزاع على السيطرة على الحرب الصليبية. كانت القوتان 
العالميتان في الحصر الوسيط اللاتيني؛ الباباوية والامبراطورية(°"). هما اللتان 
انخرطتا أساس.اً في ذلك النزاع. وبشكل استرجاعي. يمكن اعتبار النزاع بين 
الباباوية والاميراطورية "ماساوياً". GY‏ الطرفين قد سعيا إلى حلول متطرفة 
ومتعارضة قادت في نهاية الأمر إلى زعزعة كل منهما. على أن الطرفين قد 
تقاسما رغية في تحقيق الوحدة والسلم. ويبدو أن "إحساسهما المشترك 
'بالحاجة إلى وحدة الأسرة المسيحية. لا سوء النية أو انعدام المرونة 
الدييلوماسية. هو الذي دفع الباباوية والامبراطورية إلى النزاء(20'). فقد سعى 
كل منهما إلى كسب التفوق داخل الجماعة المسيحية OY‏ الحكم الملكي كان أفضل 
أساس ممكن للرحدة. : | 

ولأن الحرب الصليبية كانت مرتبطة بالمثل العليا الخاصة بالسلم والوحدة, 
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فقد كان JS‏ من البابا والاميراطور راغبين في الحرب الصليبية: فلتقرير من 
الذي يملك الحق في الجماعة المسيحية الموحدة في صنع السلم» كان الملوك 
الملسيحيون مستعدين لخوض الحرب. وقد تتازع أحدهم مع EST‏ أيضاً. 
- للسيطرة على الحرب الصليبية بوصفها حرياً سوف تحقق السلم والوحدة. 
والقيادة في الجماعة المسيحية إنما 3554 إلى قائد الحرب ala‏ 998( ومن 
Tani bain ballon aille Lie‏ فهو سيد السلم والحرب. 
وقد أدى فشل الحملة الصليبية الثانية إلى الإحباط والتشاؤم بين صفوف 
المسيحيين الغربيين. وأمكن التغلب على هذا المزاج بالنشاط الصليبي المكثف في 
الغرب اللاتيني ردأ على ISH‏ ثة العسكرية التي لحقت بالمسيحيين في حطين 
وتحرير صلاح الدين للقدس في عام ١۸ء‏ بعد أريعين Lale‏ (من فشل الحملة 
الصليبية الثانية). وكانت الحملة الصليبية الثالثة (MAY. V VAY)‏ المسماة بحملة 
الامبراطورء تحت قيادة الامبراطور فريدريك الأول (بريروسًا). ويعد أن سار 
جيشه على مدار عام ووصل إلى الأرض المسيحية وراء آسيا الصغرى LA I‏ 
غرق الاميراطور وعاد معظم جنوده إلى بلادهم. لكن فريدريك بدا حياة ثانية ‏ 
إن جاز القول ‏ في الأسطورة في القرن السادس عشرء وأصبحت أسطورته 
Li ga‏ مصددرا 25,241 More‏ :كنا أن dies‏ الأفيراظون Boal ipaa‏ 
خالية من الأساء مير. فقد اعتقد اثنان من الكتاب الألمان في القرن السادس عشر 
أن فريدريك Jal‏ كان أعظم جميع الأباطرة بعد شارلمان ببسبب حملته 
(TAXE all‏ ثم إن مؤرخين محدثينء متأثرين بقصة فريدريك: قد مالوا إلى 
اعتبار الحملة الصليبية التي Lasla‏ ناتجة عن تمام سلطته» وأنها "المجد £M‏ 
لمسيرة سياسية Am‏ إلا أنه يبدو أن فريدريك لم يخرج في حملة صليبية لأنه 
كان إمبراطوراً ناجحاً. وإنماء بالأحرى. لأنه كان قد سمح للإقطاع بأن ينمو 
ويزدهر حتى يتحرر من متابعة dalga‏ اليومية كحاكم yas‏ ومن ثم فإن قرار 
الامبراطور بالة يام بالحملة الصليبية إنما يظهر بوصفه LA‏ لمسيرة سياسية" 
ونتيجة ل "الاتجاه الترانسندنتالي اساسا" لعهده. إذ كانت الحرب الصليبية هي 
غاية حكم فريدريك الأول منذ البداية: المهمة "التي لأجلها أصبح beba‏ 
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وتات ف ques gluse‏ تجارية alll‏ 0 
لقد امتزجت "الأيديولوجيتان" الاميراطورية والصليبية. 9 NS‏ فريدريك miles‏ 
Christi‏ . جندي المسيح وزعيم الفرسان المسيحيين . وحامي الكنيسة. وكان 
الاعتقاد السائد هو أن من له الحق ولديه القدرة على الحماية هو السيد. وقد 
اعتمدت الدعاية الاميراطورية على الاعتقاد بأن حق الامبراطور وقدرته على 
حماية الكنيسة يرفعانه إلى متصب امتياز لا سيطرة للبابا عليه؛.لقد كان 
الامبراطور سيد البابا. ويشكل منطقي Les‏ يكفي فإن gala”‏ خليفة بطرس 
الرسول قد اعتبر نفسه سيد العالم وسيد المدينة (BILN‏ روما. 4210548 
مدافعاً عن الكنيسة والدين: كان الامبراطور رئيس كل الجماعة المسيحية("7). 
وعندما ظهر فريدريك الأول SLAS‏ صليبيء بدا أن هذه الأفكار تتجسد . وفي 
هذا الضوءء كانت الحملة الصليبية أوج الامبراطور ومن المؤكد أنه قد جرى 
الاعتراف به في الغرب بوصفه السيد الأعلى للجماعة المسيحية"(11). إلا أنه 
حتى في هذا المنظور المثالي. فإن فريدريك الأولء في لحظة أعظم قوة له. قد 
كشف عن ضعفه. ففي الإعداد للحملة الصليبيةء التي تقرر أن تيدأ في عيد 
العنصرة في عام WIAA‏ استدعى مجلساً Lay‏ بكورية (مجلس) qaad‏ أو 
LS‏ يسوع امسيع: لكن الامبراطوز GAM‏ قصب إظهاز caida,‏ هرر انه ليس هى 
بل المسيح» هو الذي سوف يقود Troll‏ وكديموقراطي قبل زمانه. ترك 

موقع السلطة الأعلى APY AUS‏ 

وقد CES‏ البحوث أن استعدادات فريدريك الأول للحملة الصليبية قد رمزت 
إلى حضیض. لا إلى أوج» سلطته كإمبراطور. إذ يبدو أن البابا كليمانس CAL‏ 
كان المرجع الأعلى فعلياً في الغرب آنذاك ومنظم الحملة الصليبية. وهو ما زاد 
من تعزيز سلطته(74). ومع ذلك فقد اعتير المعاصرون الحملة الصليبية الثالثة 
"حملة الاميراطور". وكان على الباباوية أن تستعيد الحملة الصليبية لنفسها ‏ وأن 
تفرض صدارتها على الاميراطورية من خلال استعادة السيطرة على الحملة 
الصليبية. وقد حقق اينوشنتيوس الثالث تلك المهمة بنجاح. فهذا الملك الباباوي 
(Yo ats‏ ريما كان أعظم رسول” للحركة (a ON‏ وقد دعا إلى 
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"حملات صليبية AST‏ من أي Lb‏ آخر وأسهم في الحركة الصليبية أكثر من أي 
واحد منذ البابا أوريان الثاني OW‏ وقد أدخل عدداً من التجديدات الفنية في ٠‏ 
تنظيم الحملات الصليبية . خاصة فيما يتعلق بجمع الأموال والدعوة الصليبية 
واستغلال التعويضات  use.‏ استخدام الحرب الصليبية ضمن إطار فكري 
تقليدي لم ينجح سوى القلائل في التعبير die‏ بالوضوح وبالجمال الذي عير هو 
(TM aie Legs US,‏ فمنذ الحملة الصليبية الأولى. لم يوجد بابا ناضل بشكل 
أكثر قوة die‏ من أجل جعل الحرب الصليبية مشروعاً كتسياً وبالأخص 
C) LLL‏ والحال أن مراسيم اينوشنتيوس الثالث الصليبية قد "شددت على 
استرداد الباباوية للحق في توجيه الحرب الصليبية'). وقد تولى البابا 
السيطرة على جميع جوانب الحرب الصليبية. ففي ظل اينوشنتيوسء؛ قادت 
الكنيسة لأول مرة الحركة الصليبية في QUY (dios JS‏ 
ويمكن فهم نشاط اينوشنتيوس الصليبي على أفضل نحو بوصفه واجب ملك 
باباوي إن '"إحساسه الرفيع بالهدف الأخلاقي والتاريخي وشعوره بالمستولية عن 
صون الحكم الصالح (وليس الطموح الشخصي كما اعتادت الكتابة التاريخية 
الأقدم (VX si‏ قد قاداه إلى تعزيز الملكية الباباوية . فقد اعتبر اينوشنتيوس 
ومؤيدوه الملكية الباباوية أنسب شكل حكم لصوغ الشئون الدنيوية بشكل 'يعكس 
فيه السلام HR‏ لجتمع عالمي الانسجامٌ والعدلٌ المحايثين لعالم KARAS YETU]!‏ 
وبهذا المعنى. فإن الواجب ألخاص لليابا . وهو الواجب الذي غالباً ما تحدث عنه 
اينوشنتيوس في مراسلاته ‏ هو حماية وصنع (VER‏ وعلى سبيل «JU‏ فقد 
كتب اينوشنتيوس إلى الملك الفرنسي: ”نحن الذين Lai‏ وإن كنا غير جديرين 
بذلك» نائب المت يح على الأرضء مقتدين بمثاله وسائرين على نهج رغية أسلافنا 
وملتزمين باستعادة السلم والوفاق الصادقين بين Vo one SLE‏ 
وصون السله, ينطوي على الفصل في الشئون الزمنية. وقد ادعى البابا الحق 
في الفصل في لقضايا التي تتعلق بالخطيئة Less (ratione peccati)‏ أن 
السلم والحرب . شأنهما شان صون أو تهديد استقرار وانسجام النظام المسيحي ‏ 
pla‏ مسالتين أخلاقيتين بامتياز, فإن هذا الحق إنما ينطبق بوضوح عليهما. 
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وكان اينوشنتيوس واضحاً في أن التدخل الباباوي في الشئون الزمنية ملح بشكل 
خاص عندما يكون السلام هو ما يجري اقتراف الإثم ضده. ويوصقه باباء شعر 
ol‏ کات a‏ "زوع اق cee‏ هن abio AR A‏ 
بالمقوبات الكنسية Sf‏ استنكر تقويمنا له". وهو ملزم بان "يساك بهذا الشكل 
ضد أية خطيئة إجرامية سعياً إلى رد الخاطيء عن الخطأ إلى الصواب وعن 
الرذيلة إلى الفضيلة" لكن "هذا صحيح بالأخص عندما نكون بإزاء خطيئة ضد 
السلام» السلام الذي هو آصرة CONTE‏ 

والسلم والحربء المنفصلتان داخل المجتمع المسيحيء إنما يجري الريط بينهما 
عندما يواجه المؤمنون أولئك الذين ليسوا متحدين معهم ب آصرة المحبة". 
وعندما ريط اينوشنتيوس صنع السلم بالحرب الصليبيةء كان إلى أبعد حد رجلا 
lasa‏ إلى عصره. فالسلام؛ بوصفه الشرط المسبق الضروري لحملة صليبية, 
كان مفهوماً سياسياً رئيسياً في القرن الثاني (VA) pte‏ وبشكل أكثر تحديداً, 
فإن اينوشنتيوس “قد استند استناداً راسخاً إلى تراث النشاط الكنسي منذ حركة 
سلام الرب'(275)., واقتفى خطوات أسلافه على العرش الباباوي الذين كان صنع 
السلم بالنسية لهم Lage Lala‏ من جوانب الاستعدادات للحملات الصليبية(*8). 
وعلى سبيل JAU‏ فإن مجمع لاتران الرايع؛ الذي عقده اينوشنتيوس الثالث في 
عام ١٠١٠ء‏ قد شر مرسوماً صليبياً يؤكد أنه Val‏ يعد "ضرورة قصوى" بالنسبة 
لإنجاز الحملة الصليبية أن "يحافظ أمراء الشعب المسيحي على السلم فيما 
"agin‏ . ولذاء فإن LLN‏ قد أمرء باسم المجمع: ب 'وجوب مراعاة السلم عامة في 
مجمل العالم المسيحي Bul‏ أريع سنوات على الأقل". وقد صدر الأمر إلى أساقفة 
الكنيسة بحل ااخلافات "عن طريق سلام متصل أو مراعاة لها حرمتها Qa‏ 
ei s d'u‏ بالغ الجر" كن كد lala‏ مع هذا الام "aaa‏ علي" 
الرضوخ له ب ola po‏ أشخاصهم كنسياً وبإلقاء pill‏ على أراضيهم'(41). 

وإذا كانت ZSA‏ الصليبية قد استحوذت AT‏ على اينوشنتيوس» فما ذلك 
OY E‏ الحرب :لصليبية كانت تجلياً للسلم وضرورة أخلاقية. والسلام في 
الجماعة المسيعية إنما يلخص تصور اينوشنتيوس لما تحتاجه الجماعة المسيحية 
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وقد كرس حياته للوفاء بتلك الحاجة. فهي القاسم المشترك بين الأهداف 
البرنامجية الثلاثة gal‏ باباويته: الحركة الصليبية وإصلاح الكنيسة و"تقويم" 
الهرطقة. وقد تلاقت الحركة الصليبية والسلم والجماعة المسيحية في تفكير 
اينوشنتيوس. ولأن السلام كان في قلب فكرة البابا عن النظام الصحيح في 
الجماعة المسيحية, ولأن الفكرة الصليبية كانت عميقة الانغراس في مفهومه ذاته 
عن الجماعة المسيحية("*)ء فإن الحركة الصليبية قد عبرت عنء وساعدت «ule‏ 
تحقيق النظام والسلم والوحدة المسيحية السليمة. 
ويكمن مفهوم الجماعة المسيحية في أساس مذهب اينوشنتيوس الثالث عن 
السلطة الباباوية وهو JR‏ إلى نظرته إلى العالم وإلى مفاهيمه 
(MA) a ts jf‏ وقد تصور الحملة الصليبية على Laf‏ عمل كل الجماعة 
المسيحية: المتحدة تحت قيادة الحبر (TA atc‏ ولم يكن هذا المفهوم جديداً . 
فالبابا الكسندر الثالث: مثلاء كان قد تصور الحملة الصليبية على آنها مشروع 
تقوم به الجماعة المسيحية؛ ومفاوضات اليابا كليمانس الثائث مع الأرمن عن 
المساعدة العسكرية الغريية كانت قد Cie‏ عن وعي واضح بالجماعة المسيحية؛ 
وفي زمن الحملة الصليبية الثالثةء دار الحديث عن الحملة الصليبية بوصقها 
servitium christianitatis et negotium Christianum‏ زعملا من أجل 
الجماعة المسيدية وشأناً مسيحياً/("*"). وتكمن "عبقرية" اينوشنتيوس الكبرى 
في كونه (aie‏ مبتكراً لرؤية شاملة عن الحرب (VY aal‏ وبشكل خاص» 
فإنه قد اعتمد على الصدارة المتزايدة لمفهوم الجماعة المسيحية لكي يعبر عن 
فكرة del‏ المتليبية Lens‏ للجماعة السيحية: و كنال تخوضة الجماعة 
المسيحية ضد جميع الشعوب الأجنبية: غير المؤمنة. وما كان جديداً هو التماسك 
الذي ربط به بين الجماعة المسيحية والحرب الصليبية. 
ولم يسمح اينوشنتيوس الثالث لنفسه بأن تخدعه الانحرافات "الديموقراطية" 
التي كانت قد قادت فريدريك الأول إلى ترك موقع السلطة الأعلى شاغراً. فقد 
آمن بتمام سلطة البابا وهيمن تماماً على المجامع الكنسية التي عقدها. وبوصفه 
نائباً للمسيح؛ جلس في موقع المسيح فوق الجماعة المسيحية كلها. لكن التماسك 
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الذي ربط به بين الجماعة المسيحية والحرب الصليبية أدى إلى تحول شعبوي 
في مفهوم الجماعة المسيحية وأدخل عنصراً Lilo» Byars”‏ في صليبية 
اينوشنتيوس. وينطبق هذا بشكل خاص على استمداداته للحملة الصليبية 
الخامسة. 

ولأن تنفيذ الحملة الصليبية الرابعة (في عام (VTS‏ كان قد أفلت من يدي 
اينوشنتيوسء فقد تعين إعادة فرض القيادة الكنسية على الحملة الصليبية(25). 
فالحملة الصليبية الخامسة (التي بدأ الإعداد لها في عام )١7١7‏ سوف تكون 
أول حملة صليبية “باباوية (VAS‏ فلم يحدث أن تمكن أحد من الباباوات 
السايقين من حشد إمكانات متصيه وإمكانات الكنيسة باسم الحملة الصليبية 
بالقوة التي تمكن بها اينوشنتيوس!!5'). وخلال دعوته إلى الحملة الصليبية 
الخامسةء كرر مخاطية "الشعب المسيحي". وقد أشار إلى الموقف الصعب لمجمل 
الشعب المسيحي (necessitas totius populi christiani)‏ ودعاالأمراء 
والشعب المسيحي (principes et populus christianus)‏ إلى مساعدة الأرض 
المقدسة. والحال أن مصطلح الشعب المسيحي. قد أصبح: As pts”‏ لم يسبق له أن 
عرفها". "مفهوما متداخلا مع «الجماعة (NT Anal!‏ وبشكل أكثر وضوحا 
وتماسكاً من ذي قبل. أصبحت الحملة الصليبية الآن مشروعاً لمجمل الجماعة 
المسيحية؛ في بين أن الجماعة المسيحية أصبحت تعني مجمل الشعب المسيحي: 
الذي أصبحت !نحرب الصليبية بالنسبة له واجباً أخلاقياً وخدمة شبه إقطاعية 
(MI‏ وترتب على ذلك بشكل منطقي أن أي مسيحي يجب السماح له 
بتناول الصليب, وقد استخلص اينوشنتيوس هذه النتيجة بالضبط “de tes" g‏ 
التجنيد للحملة الصليبية. 

وريما جاز Li‏ أن ننظر إلى نهج اينوشنتيوس Slim‏ التجنيد للحملة الصليبية 
على خلفية "حركة الفقر الأولى" والاعتقاد واسع الانتشار oL‏ الفقراء هم" 
المصطفون الحقيقيون" الذين سوف يحرزون النصر في الحرب الصليبية عبر ما 
يتمتعون به من حظوة ربانية (بحسب تعبير فولك من نوييء وهو قسيس أبرشي 
باريسي وأشهر داعية لتلك الحملة (A. all‏ وكما بينت ما Caleta‏ بحملة 
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الأولاد الصليبية لعام (T9) YYY‏ فإن إمكانية الاستجابة الجماهيرية كانت 
عظيمة. ومن الواضح أن اينوشنتيوس قد عرف كيف يقرأ علامات الزمن واتخذ 
المبادرة. وقد دمج 'أيديولوجية الحرب الصليبية" بالمعتقدات المنيثقة من حركات 
التقوى بين العلمانيين وحَوّلّها إلى "لاهوت حرب صليبية" مؤثر. بفرس الحرب 
الصليبية في تيارات العصر الدينية!57). 

وقد بدأ اينوشنتيوس الاستعدادات للحملة الصليبية الخامسة بتشر مرسومه 
Quia maior‏ في أبريل/ Y obus‏ وقد خاطب كل شعب الجماعة المسيحية 
clefs‏ بوضوح أن JS‏ من يرغب» Lad‏ عدا الأشخاص المرتيطين بالمهنة الدينية, 
يمكته أن يتناول الصليب بشكل يجوز معه استيدال أو تعويض أو € huis‏ 
هذا العهد (الصليبي) بموجب تصريح رسولي متى تطلبت ذلك ضرورة ملحة أو 
(Na‏ وقبل هذا النداء. لم يكن يؤدي العهد الصنيبي غير الرجال القادرين 
على القتال وعلى تمويل رحلتهم إلى الشرق. فجميع الآخرين كانوا يُعتبرون Le‏ 
وحائلا درن الكفاءة العسكرية للجيش الصليبي. وكان التغيير الذي أدخله 
اينوشنتيوس الثالث ذا أساس لاهوتي إلا أنه لم يتجاهل الاعتبارات العسكرية. 
125 احتفظ الوح Macau nn‏ أو تعويض أو إرجاء dit‏ 
العهد (الصليبي). وغالياً ما جرى اعتبار الأحكام الخاصة بالاستبدال والتعويض 
abe SU‏ لتقت ss aul‏ الفليدية a‏ حيلة لانتزاع JUI i‏ من الراغبين متقلبي ds‏ 
o?‏ ى أن يكونوأ صلميبيين. لكن سياسة أينوشنتيوس الخاصة يأخن العهود الصليبية 
كانت آكثر بكثير من مجرد مصدر للحصول على JUI‏ إن القاعدة التي حددها 
البابا والتي تقرر أنه "يجوز لأي إنسان. ماعدا رجال الدين: Jol‏ شارة الصليب 
متى شاء (Mus Ts‏ قد منحت جميع المسيحيين الفرصة في التعبير عن 
رغياتهم. وقد أصبح التجنيد تصويتاً شعبياً. وطبيعي أن الانتخابات 
الديموقراطية لا تمنح الناخبين نصيباً في ممارسة السلطة. كما أن هذا 
التصويت الصليبي لم JOR‏ جميع الذين أدلوا بأصواتهم لأن يصبحوا صليبيين 
فعليين. على أن الناخبين يمكنهم مع ذلك أن يث يشعرو! بأنهم منتخبون: edi]‏ الشعب 
المختار. وحتى الأكثر فقراً والأكشر ضعفاً قد أتيحت تيحت لهم الآن فرصة للتمتع 
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بالمكاسب الروحية للحملة الصليبية وللعب دور في "الحرب ضد CNY ON‏ 
فالحملة الصليبية كانت مفتوحة plal‏ جميع المسيحيين. وأصبح JS‏ شعب الرب 
الآن جيش السيد (Eee all‏ وباكثر من كونها امتحاناً لإيمان ge‏ 
ah‏ 7( كانت الحرب الصليبية عين تطبيق الإيمان. وقد أوضح اينوشنتيوس 
أن اقتفاء أثر المسيح إنما يعني اقتفاء أثره "إلى ساحة ENV AS yall‏ 

والحال أن LT‏ كومنيناء ابنة الامبراطور البيزنطي أليكسيوس الأول في كتابها 
عن عهد أبيهاء قد تركت صورة نابضة للمسيحيين اللاتين الذين اقتفوا أثر 
المسيح "إلى ساحة “Spall‏ في الحملة الصليبية الأولى. فقد رصدت اختلافاً 
ملحوظاً بين عادات اللاتين والروم (اليونانيين) Less‏ يختص بالقساوسة". وقد 
صدمها أن ترى Gun Lay‏ يتعامل في آن واحد مع أمور مقدسة ويشد درعاً 
على ذراعه الأيسر ويمسك بحرية في يده اليمني. وهو يتناول قريان جسد ودم 
المسيح بينما يرنو إلى سفك الدم ويصيح هو نفسه «دمويأً»". وقد Lasla‏ هذا إلى 
استتتاج أن اللاتين "ليسوا أقل انكباباً على الدين من انكبابهم على ENT pel‏ 
ومن منظور آخرء فإن البابا أوريان الثانيء بشنه الحملة الصليبية الأولى: قد 
we‏ الدين بالحربا(؛). إلا أنه في عهد اينوشنتيوس فقطء تمت السيرورة 
التاريخية التي أزاحت جميع الحواجز بين الدين والحرب. ”فالدين بوصفه حرياً 
والحرب بوصفها ديناً قد أصبحا الآن شيكاً (ry als‏ 

ويتضح poca‏ بين الباباوية والإمبراطورية على السيطرة على الحملة 
الصليبية عندها ننظر إلى النزاع الذي نشب حول حملة الإمبراطور فريدريك 
الثاني الصليبية. وترجع أصول هذا النزاع إلى تتويج فريدريك (الذي os‏ في 
حداثتهء تحت رصاية اينوشنتيوس الثالث) ملكا على الرومان: في عام .٠١٠١‏ 
وكان فريدريك الثاني متأثراً تأثراً عميقاً بأسطورة شارلمان كنموذج للصليبي 
وكان فخوراً بااسجل الصليبي لعائلته. وكانت الحملة الصليبية أحد شواغله 
المحورية. وقد ذناول الصليب بمجرد تتويجه ملكأ . لكن ذلك كان يميادرته. دون 
موافقة باباوية. وبهذه الصفة؛ كان تعدياً على السيطرة الباباوية على الحركة 
C2 Lal‏ وبحلول الوقت الذي جرى فيه القيام بالتتويج الاميراطوري 
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لفريدريك في روما في عام ١٠١٠ء‏ كانت الكورية (المجلس) الباباوية قد أصبحت 
متصالحة Lolas‏ مع رسالة فريدريك الصليبية التي أخذها فريدريك على عاتقه 
واعتبرت الحملة الصليبية Sof‏ عمل رئيسي من جانب فقرديدريك 
كإمبراطور(/”). ورداً على النهاية الكارثية للحملة الصليبية الخامسة في دمياط 
في عام fay ۲١١‏ فريدريك والبابا أونوريوس الثالث في التخطيط لحملة 
صليبية (EAB te‏ لكن فريدريك أخذ يرجيء الوفاء بعهده الصليبي Jabs‏ ذلك 
لوقت طويل جداً بحيث إن البابا جريجوريوس التاسع استخدم تخلف فريدريك 
عن الخروج في الحملة الصليبية في الموعد المتقاوض عليه كذريعة die pont‏ 
كنسياً. Leag‏ أن البابا كان يخشى من تراكم السلطة في يدي فريدريك الثاني 
وكان يأمل في إضعاف موقمه. فقد أراد لحملة فريدريك أن تفشل um‏ :لکن 
الحرمان الكنسي لم يفل عزيمة فريدريك الصليبية. وقد ee‏ انو oo ee‏ 
المقدسة في عام VYYA‏ وهو محروم كنسياً . ويدلاً Ese es‏ عن الحملة 
الصليبية: جعلها مشروعاً إمبراطورياً cal‏ الوا جه بين الاميراطوز واليابا 
حادة. فالحملة الصليبية التي لا يباركها LLII‏ تشكل aga"‏ للمكانة السياسية 
للباباوية: بوصفها منظمة للحروب المقدسة ووسيطة؛ من خلال قيامها باغتفار 
الخطاياء بين الرب GUY S ai‏ ثم إن فريدريك الثاني قد هدد بإفساد عين 
ميد حرب الجماعة المسيحية المقدسة عندما ترجم حملته الصليبية إلى ذ 
ديبلوماسي. فف مجرى dilam‏ تفاوض الامبراطور في نهاية الأمر على معاهدة 
سلام مغ السله ان المصري ALT‏ الكاملء > جری توفيعها في يافا في فبراير/ 
شباط VYYA‏ وبموجب شروط المعاهدة, ;5 : السلطان EF calé si‏ من الأماكن 
الأخرى إلى الحكم المسيحي!!!؛). إلا أنه بدلاً من أن ترحب السلطات الكنسية 
بهذا ال pacis concordia‏ [الاتفاق السلمي]: كما سمى فريدريك Banhat‏ 
قاباته بالشجب التام. 

ولم يكن الام تناع عن su‏ أسلوب فريدريك الثاني في استرداد أورشليم بلا 
مقدمة. فقد جرى UE re e a ae‏ ل 
طويل من وفائه بعهده الصليبي. . فقد gas‏ ب ل م وب 'سلطان صقلية 
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المتنصر" وبالمسيح LE) JL‏ على أن العامل الرئيسي في رد الفعل على 
استرداد فريدريك أورشليم هو أنه كان محروماً eus‏ حتى قبل أن يبحر هو 
وجيشه إلى الشرق. فالصليبي غير التائب والمحروم كنسياً. من وجهة نظر الباباء 
هو من المتناقضات. لقد كانت حملة فريدريك الصليبية حرباً مقدسة (EJAS)‏ 
ثم إن فريدريك قد وقع معاهدة مع ”سلطان بابل" [سلطان القاهرة/ حتى مع أن 
الكنيسة قد اعتبرت عقد التحالفات أو المعاهدات مع الكفار yal‏ غير شرعي. 
ومن المنظور الكنسي» كانت هذه المعاهدة مارقة عن الدين impium)‏ 
5غ ). وكان Sol‏ من أدانها هو بطريرك أورشليم:؛ جيروء وهو ONS‏ 
(ET) LUE Lal causata‏ فقد رأى أن المعاهدة احتيالية وخبيثة وجريمة جنونية 
تفتقر إلى ي أساس من الصواب. فهي قد أساءت إساءة عظيمة إلى قضية 
يسوع المسيح والحقت أذى عظيماً بالدين المسيحي وحقوق الكرسي الرسولي في 
الأرض المقدسة. وقد أشار جيرو إلى أن السلطان الكامل: علاوة على Alls‏ ليس 
في موقع صاحب Goll‏ في التفاوض على مصير أورشليمء لأن السيد الشرعي 
على تلك الأرض, هو idee‏ داودء سلطان دمشق. ومن ثم فإن المعاهدة باطلة. 
وعلاوة على ذلك وبشكل فاضح بالمثل. فإن فريدريك قد اعترف بحق الكفار في 
الاحتفاظ بملكية ”ميكل سليمان". الذي حولوه إلى Loge‏ وقي مواصلة 
تدنيس ذلك المكان المقدس. ومردداً ما جاء في الآية 10 من الإصحاح السادس 
من رسالة بولسر الرسول الثانية إلى آهل كورنثوس, أعلن جيرو أن المعاهدة مارقة 
عن الدين: cla) hec est conventio Christi ad Belial‏ اتفاق للمسیح مع 
(X8 Jub‏ 

وقد اقتفى البابا جريجوريوس التاسع أثر جيرو. Po‏ الياباوية "جلبة 
حول مثالب معاهدة فريدريك مع الكامل أعلى مما حول الحقيقة الواضحة التي 
تتمثل في أن فريدريك الثاني قد استردٌ أقدس مدينة لدى الجماعة . 
المسيحية). ففي رسالة إلى كبير أساقفة ميلانوء أعرب البابا عن غضبه | 
على المعاهدة اني وافق عليها هذا 'الإمبراطور الزائف" -(dictus imperator)‏ 
فالمعاهدة باطلة شرعاً GY‏ شروطها تعرقل 'قضية المسيح (PY acis‏ وقد 
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أرسل جريجوريوس رسالة معممة إلى ليوپولدء دوق النمساء وإلى el pol‏ وأساقفة 
الجماعة المسيحية بعد شهر من Ald‏ في يوليو/ تموز ۱۲۲۹ء تضمنت اتهامات 
موجهة إلى فريدريك الثاني على E) purut arf‏ فأولاً. أساء الامبراطور 
استخدام الحملة الصليبية. فبوصفه قائداً صليبياًء كان عليه أن يستخدم سيفه 
ضد أعداء الدين. لكنهء بدلاً من ذلك. ولرفضه مقاتلة الكفار. عقد ميثاقاً مقيتاً 
agaa‏ ومن ثم أساء استخدام سلطته الامبراطورية وامتهن كرامته أيضاً. وثانياً. 
تخلى عن هيكل سليمان” للكفارء وهو ما ترتب عليه إعلان الشريعة الإسلامية 
حيث كان يجب سماع حقيقة (Y) Jil‏ وثالشاًء OY‏ فريدريك ثم يدرج 
الممتلكات المسيحية في سوريا (ومن بينها طرابلس وأنطاكية) في المعأهدة. فإنه 
قد Lie‏ لخطر الاحتلال من جانب أعداء الدين. والأسوأ من ذلك أن شروط 
المعاهدة قد حظرت على الامبراطور مساعدة الممتلكات المسيحية في حالة 
الضرورة: بل ألزمته بمنع الآخرين من تقديم العون. ورابعاًء بسبب التزامه 
التعاقدي بحماية السلطان من أي هجوم مسيحي محتمل . في حألة )13 ما أراد 
المسيحيون الثأر من المهانات التي كابدها المخلّص dais‏ ير هيكل الرب والأرض 
المقدسة من الوسخ الوثني (spurcitias paganorum)‏ .245 معاهدة الأمبراطور 
مع الوشيين إنما x3‏ في حقيقة الأمر موجهة ضد كل الشعب ال مسيحي contra)‏ 
.(totum populum. Christianum‏ 
wal‏ أذنب ف ريدريك لأنه حرر أورشليم عن طريق معاهدة مع الوثنيين» وليس 
عن طريق حرب صليبية('"؛) . فهو لم يحارب أعداء الدين بسيفه cum)‏ 
(EYY executionem gladii contra hostes fidei‏ ومن ثم أساء إلى الحملة 
الصليبية. لقد انت حملته Ales‏ ضد (VO) a LAN‏ والامبراطور الذي يعقد 
الا مع Lai‏ خائن respublica Christiana A3‏ [للصائح المشترك 
Lais ls (EU poe Lati‏ باستخلاص فريدريك الثاني أورشليم من حكم 
المسلمين. ألقى بطريرك أورشليم المنع على المدينة(5*). وأكد البابا حرمان 
فريدريك كنسياأ وأعفى رعايا الامبراطور من يمين ولائهم CEA)‏ بينما غزا 
الجيش الباباوي مملكة فريدريك الثاني الصقلية. 
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وفي تلك الأثناء. زار الامبراطورء في المدينة المقدسة, كنيسة القبر المقدس 
وأدى الفعل الطقسي المتمثل في لبس التاج احتقالا بإنجاز مهمته المقدسة وصلى 
ليسوع المسيح. وبعد الصلاة في كنيسة القبر المقدسء كما كتب فريدريك نفسه 
إلى الملك الإنجليزي: "قمناء بوصفنا امبراطوراً كاثوليكياً.... بلبس last‏ الذي 
قدمه Li‏ الرب القدير من عرش جلالتهء عندما رَفَعَنَاء بنعمته الخاصة: بين أمراء 
(ENS) JL af‏ وألقى الأستاذ الأكبر للفرسان التيوتون خطبة باسم الاميراطور 
احتفالاً بهذه المناسبة. وفي هذا البيان الامبراطوريء الموجه إلى جميع شعوب 
العالم» جرى تصوير فريدريك الثاني على أنه نائب الرب على الأرض. وبوصفه 
الملك ‏ المسيحء احتل فريدريك مكانة "بين الرب والبشر". فهو مختار لحكم الأرض 
من طرفيها(' (E‏ ولم يعد البابا وحده هو ”الأدنى من الرب وإن كان الأعلى من 
الإنسان" LaS)‏ كان اينوشنتيوس الثالث قد T (qa‏ وكان احتفال لبس التاج 
احتفالاً بعلاقة الامبراطور المباشرة مع Cyl‏ وإزاء الهجوم من جانب 
الكورية i ias IE‏ رد فريدريك الثاني. فبما أنه لم يعد راغباً في المساومةء فقد 
ole‏ بجلاء آن مَلكيته الامبراطورية قد نالها من الرب (ENV) lua‏ وقد كتب 
أحد مادحيه يقول: 'إنه عظيم» وأعظم. والأعظم: عظيم لأنه ملك صقلية, 
وأعظم لأنه ملك coulé of‏ والأعظم GY‏ امبراطور الرومان... إنه من 4355 
السيد المسيح بالمجد والفخار وأقامه على عمل يديه (EVE)‏ لكن les‏ البطريرك 
هي التي سادت في أورشليم. وعندما سارع فريدريك. "داود الجديد". المكلف 
بإنقاذ شعبه» إلى الرحيل عن الأرض المقدسة لإنقاذ مملكته الصقلية من القوات 
المسلحة للسلطة الروحية الأعلى للجماعة المسيحية, olay‏ قصًابو عكا بأحشاء 
(EYO eSLI‏ 

والحال أن قصة حملة فريدريك الثاني الصليبية بليغة الدلالة بقدر Le‏ هي 
غريبةء فهي تبين مدى ضآلة اهتمام المسيحيين اللاتين» ومن بينهم الباباء 
بأورشليم وفلسطين بالفعل ‏ باستثناء المدينة المقدسة والأرض المقدسة التي 
خلقوها في أدمغتهم. إذ يبدو أن هذه القصة تقول إن "تحرير' أورشليم الأرضية 
كان أقل أهمية بالنسبة لهم من التضال المسلح ضد الكفار. فبحلول أواخر القرن 
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الثاني عشرء كانت الحركة الصليبية قد كفت عن أن تكون حركة من أجل ”تحرير 
الأرض المقدسة” وأصبحت بدلاً من ذلك حركة لإبادة EN gaa" J. (EV, LESH‏ 
(TV, 5, I‏ كما أن قصة فريدريك الثاني توضح إلى أي حد كانت الحركة 
الصليبية بالفعل شأناً داخلياً للجماعة المسيحية الغربية: Les‏ كان مهماً بالفعل 
هو الآثار التي أنتجتها الحركة الصليبية داخل الجماعة المسيحية. بل إتني سوف 
أغامر وأضيف أن القصة تيين aat‏ مدى صدق اهتمام المسيحيين الغربيين 
بالسلم. فلأن الحركة الصليبية كانت قد بدأت ‏ وكان لابد لها من أن تبدأ - في 
السلم» فإن كل حملة صليبية جديدة قد أنتجت المزيد من ”صنع السلم”. ولو كانت 
الحرب الصليبية قد انتهت Las‏ بتحقيق qoladi‏ لفشل المشروع كله. وقد تصور 
فريدريك الثاني مخطئًاً أنه قد "جرى اختتام هذا الأمر" بمعاهدة السلم التي 
عقدها مع (ETA) Jal STE‏ والحال أن السلام الأبدي كان يتطلب حرياً صليبية 
أبدية. لأنه لم يكن هناك ما هو أغلى من السلم. 
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الفصل gb!‏ 
رهبان وفلاسفة ورهبان محاريون 


في الفصل الثالث. تقاولتٌ Saal‏ الذي لعبته الفكرة الصليبية والحركة 
الصليبية في صوغ هياكل السلطة العامة وتكوين النظام السياسي في الغرب 
اللاتيني. ولاستكمال صورة هذه التطورات» سأتحول الآن إلى بعض الشخصيات 
الفكرية والروحية البارزة في القرنين الثاني عشر والثالث عشر وأسائيب 
تفكيرها في علاقة الجماعة المسيحية بالمسلمين. وسوف أبين كيف أن هذه 
الأفكار المختلفة قد امتزجت في نظرية كلية معادية للعالم غير المسيحي. وفيما 
يتعلق بالعالم الإسلامي. كانت هذه النظرة منتظمة حول محورين رئيسيين: 
الحرب الصليبية والتبشير. وكان زمن الملكية الباباوية هو العصر الذهبي للأولى. 
لكنه شهد أيضاً مولد وتقدم الثاني وغالباً ما يجري النظر إلى الحرب الصليبية 
والتبشير على أنهما ضدان: فالأولى حرب والثاني سلام؛ الأولى يقوم بها الجندي 
والثاني يقوم به الكاهن؛ الأولى ينجزها السيف والثاني ينجزه استخدام العقل 
والحجة. لكن هدف كل من الحرب الصليبية والتبشير واحد: توسع الجماعة 
المسيحية. كما أن الأساليب التي استخدماها في تحقيق ذلك الهدف لم تكن 
متناقضة في الممارسة العملية كما قد يظن المرء. فالسلاح المسيحي والعقل الذي 
صار مسيحياً قد عملا Las‏ في diese‏ ودعم (S‏ منهما o5 IE‏ حتى وإن كان 
ييدو أن العقل قد تطلب الدعم من السلاح بأكثر من احتياج الجنود المسيحيين 

إلى حجج الكهنة المجادلين(١).‏ | 

ويدلاً من عقد مقارنة بين الحرب الصليبية والأفكار التبشيرية. سوف أحاول 
بيان كيف أن تيارات الفكر التي غالباً ما جرى اعتبارها سلامية وتوفيقية 253525 
للعقل على العنف قد تطلبت في نهاية الأمر الإذعان الكامل من أولئك المسمين 
بالكقار. فلو ظهر أن الكفار "عنيدون" ‏ أي غير متجاوبين مع الحجج المفحمة" 
التي يشرحها دعاة ”الدين الحق" وغير راغبين في التخلي عن ديانتهم وهويتهم ‏ 
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فلن يكون أمامهم سوى مكايدة العنف الجسدي. وكما أن الحرب الصليبية كانت 
Sas‏ دائماً تحقيق السلم: فإن السلام التبشيري كان حاملاً للحرب الصليبية. 
وفي نهاية الأمرء فإن العقل الذي صار مسيحياً كان يتكلم ب "oa‏ الحرب 
'الحديدي”. وفي العالم العقلي المسيحيء لم تكن الحرب ضد الكافر غير 


معقولة. 


تعديس الجريمة: الفديس ex‏ 200390885 , 
في كل من الحرب الصليبية والتيشير. لعبت الجمعيات الدينية دورا محوريا. 
والمدي الزمني محل النظر هنا Las]‏ يتحدد بظهور (في عام VIVA‏ على الأرجح) 
وإلغاء (نحو قرنين بعد ذلك) أول وأشهر الجمعيات العسكرية. جمعية الهيكليين. 
وكان تكوين جمعية اليكل لحظة Les‏ إضغاء طابع quiin‏ على Asi‏ 
الصليبية الأولى. وكانت الجمعية تجسيداء بامتيازء للروح الصليبية("). لكن ما 
يهمنا هنا ليس هو تاريخ الهيكليين بحد ذاته(") وإنما بالأحرى الروح التي Leafs‏ 
الحملة الصليبية الأولى والتي وجدت تجسيدها المثالي في فرسان الهيكل. 
وقي كل من تصويرها لنفسها ورأي غالبية عظمى من معاصريهاء تأمسست 
جمعية الهيكل لأغراض دفاعية. لكن الهيكليين. شأن جمعيات عسكرية أخرى. 
كانوا متحمسين أيضاً لذبح (D LEN‏ وكما ذكر چون من سالسيوري بشكل 
مباشرء فإن Agli‏ العادية" لفرسان الهيكل قد تمثلت في "سفك الدم 
(e ll‏ وإنها لنادرة من نوادر التاريخ أنهم قد حصلوا في القدس على مقر 
قيادة 58 واشتقوا اسمهم منء هيكل سليمان ‏ المكان الذي جرى غسله ب دم 
الكفار" عند استيلاء الصليبيين على المدينة(1). ويوصفهم تنظيماً متخصصاً في 
مقاتلة الكفارء أصبح الهيكليون مصدر إلهام للجمعيات العسكرية المسيحية 
اللاحقة(). لكن الحرب ضد الكفار لم تكن لا بدعة ولا قضية خلافية في تلك 
الأزمنة؛ على العكس. فب حلول الزمن الذي أخذ ضيه الهيكليون الأوائل على 
أنفسهم عهودهم (الصليبية). كان "العنف المقدس” قد أحرز "مستوى عالياً من 
القبول (A) alt‏ بل إن چون من سالسيوري؛ وهو ليس صديقاً عظيماً للهيكليين, 
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قد ذهب إلى ads! ql‏ تقريباً بين الناس". قد خاضوا "حرياً مشروعة"(). 
Éf‏ ما كان جديداًء ومزعجاً للبعضء فهو أن هؤلاء الفرسان كانوا رهباناً يحاريون 
الكفار بأسلحة علمانية. 
وكان هناك اعتقاد بأن هناك هوة واسعة بين المحاريين والرهبانء ولو أن 
هؤلاء الأخيرين قد Oral agin pate‏ لكن الهيكلي جمع بين شخصي 
الجندي والراهب في شخص واحد؛ لقد كان Les Lal,‏ السلاح. ويرى اسحق 
من ليتوال. وهو رئيس بيت سيسترسي في پواتوء أن هذا مخلوق مشوه.ء "إنجيل 
c aal‏ ووصف deem”‏ الفرسان الجديدة" بالوحشن الجديد, novum‏ 
{monstrum‏ كما أن هنريء رئيس شمامسة هنتنجدونء قد كتب (نحو عام 
)٥‏ عن 'نوع جديد من الوحوش يتكون من الطهارة والفسادء أي من راهب 
OY) aang‏ لكن مثل هذه الآراء الناقدةء وإن كانت تعبر عن قلق مشروع» كانت 
نادرة. فبوجه ple‏ قويلت الجمعيات العسكرية ب "حماسة كبرى من جانب 
. العلمانيين والكهنة(١١)..ثم‏ إن الأقلية الناقدة كانت تتألف في معظمها من 
: “فرديين بارزين” من أقاصي الجماعة المسيحية: لم تكن كتاباتهم تتمتع إلا بتداول 
محدود(١).‏ ومن ناحية أخرىء كان الإخوة الهيكليون المؤسّسون قريبين من 
الأديرة السيسترسية الكبرى والثرية. والحال أن برنار من كليرشوء وهو أعظم 
رؤساء الأديرة السيسترسية: قد كتب دفاعاً واسع التأثير عن فرسان الهيكل. 
وسرعان ما اعترفت الباباوية رسمياً بالهيكليين. فالمراسيم الباباوية قد ”وافقت 
على الجمعية الجديدة موافقة لا لبس فيها بالمرة بحيث إن الشكوك في 
مُشروعية المفهوم لم تعد منذ تلك اللحظة فصاعداً تجد مكاناً لها في التيار 
القكري الرئيسي في الكنيسة الغربية(19). ويوصفهم تجسيد النزعة العسكرية 
المسيحية الجديدة ذاته. أصبح الهيكليون والجمعيات العسكرية الأخرى التي 
جاءت في أثرهم موضع احترام عظيم في الجماعة المسيحية الصليبية. وضي 
أواخر القرن الثامنء كان آلبينوس فالاكوسء ونصب عينيه آلام المسيح» قد تحدث 
عن "الجنود المحاريين Lal CU alla‏ الآن. ola‏ جنوداً حقيقيين للصليب قد 
ظهروا إلى الوجود . 
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وريما كان برنار من كليرشو آشهر راهب في diaj‏ وواحداً من أوسع الرجال 
نفوذاً في كل الجماعة المسيحية الغربية. وقد نظرت إليه جميعٌ شعوب فرنسا 
وألمانيا بوصفه نبياً O0 4 o9‏ ومع أن إسهامه في الحركة الصليبية لم يتميز 
بأصالة كبرى. إلا أنه كان إسهاماً خطيراً. وقد 25 الأفكار والممارسات التي 
تقاسمها الجميع. والتي برزت مع الحملة الصليبية الأولى: تفسيراً أدى إلى 
تدشين dingy‏ الحرب الصليبية(14). وكان أهم إسهام له في الأيديولوجية 
الصليبية هو مديحه للهيكليينء في كراسه De laude novae militiae‏ (في 
الثناء على جممية الفرسان الجديدة). 

ويوصفهم أول جمعية عسكريةء كان الهيكليون مؤّسسة من نوع جديد . فقد 
كانوا محاريين يموجب عهود رهبانية. وصليبيين دائمين خاضعين للانضياط 
الديري. وقد مضوا إلى ما شان مما كان جيبير النوجاني قد قدمه على أنه 
"سبيل جديد للفوز بالخلاص". 138 كان جيبير يقصد العلمانيين الذين يتمثل 
"أسلوب حياتهم العادي” في استخدام السلاح والذين يمكنهم الأمل في الخلاص 
ما أن تتيح لهم الحرب الصليبية فرصة ذبح الكفار بدلاً من ذبح إخوتهم 
المسيحيين(؟١).‏ لكن الهيكليين كانوا رهباناً. وليسوا علماتيين. وكانوا محاربين 
مقدسين من نوع جديد. وبهذه الصفة, كما ذكرنا بالقعل: فإنهم قد واجهوا 
شكوكاً وريباًء بل ونقداً سافراًء بالرغم مما قد يتميز به هذا النقد من 
هامشية!("'). ثم إن طبيعتهم المزدوجة كرهبان وجنود يبدو أنها قد خلقت ”شكوكاً 
Lans‏ بين الهيكليين (eg ai‏ ويبدو أن النقد من الخارج والشكوك في 
الداخل قد أغرقتهم في أزمة خطيرة("). وسعياً إلى رفع معنوياتهم. أرسل 
إليهم المدعو هيج الخاطيء خطبة مكتوبة هي ال Sermo ad milites templi‏ 
[الخطبة لأجل فرسان الهيكل/("). لكن الهيكليين: المحتاجين إلى مزيد من 
التشجيع وإلى تبرير مرجعي لرسالتهم؛ سعوا إلى الفوز بالعون من CE Lys‏ 
ويذهب البعض إلى أن برنار قد ساعد الهيكليين على صوغ لائحة نظام 
الجممية(*"). Lily‏ كان الأمر. فلا شك هناك في أنه هو الذي كتب ال Liber ad‏ 
milites Templi‏ [الكتاب لأجل فرسان الهيكل]: والمعروف أكثر تحت عنوان: في 
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الثناء على جممية الفرسان الجديدة(""). وقد اعتبر الهيكليون مساعدته جد 
Lage‏ بحيث إنهم أعقيروا برتار مؤسس جمعيتهم("). | 

وفي كتابهء خلق القديس برنار صورة إيجابية J‏ جمعية الفرسان الجديدة ‏ 
فبوصفه غوغاقياً واسع aul‏ استغل ”تيارات الرأي التي كانت شرطاً مسيقاً 
للدعوة إلى الحرب الصليبية والتي ساعدت بدورها على قيام جمعية 
(OA eK all‏ وقد تميز كراس برنار ب 'وحشية (Yann,‏ ولعله ST‏ بيانات 
المسيحية المتشددة VVA algse‏ لكن القديس الذي كتبه كان داعية للسلام DS‏ 
“جانباً مهماً من وقته وكل Jai‏ 23523 الشخصي" للمساعي الرامية إلى استعادة 
السلم في الجماعة المسيحية(""). 

ويشتمل كراس في الشاء على dunes‏ الفرسان الجديدة على أقسام تتميز 
بالتقد الحاد للفرسان. فقد شجب برنار غياب الانضياطء والترف Gag‏ 
الفرسان. وبصدد الملابس التفاخرية والجياد المزركشة بالحرير والأسلحة ذات 
التقوش والزخارف والمرصعة بالذهب وبالأحجار الكريمةء تساءل برنار بشكل 
لاذع: : oral‏ شارات عسكرية أم حلي نسوانيةة” فمن غير الوارد أن oe‏ 
والمجوهرات الرعب في صدر العدوء Ul‏ الحرير فمن السهل تمزيقه(""). ومن 
الواضح أن الرجل المقدس الذي امتدح دمج الجتدي بالراهب قد dejal‏ أن يرى 
الفرسان وقد بدوا في مظهرهم متنسونين. فدمج المراتب الاجتماعية والمتضمن 
في دمج الراهب والجندي كان أقل إزعاجاً له من طمس الاختلاقات بين الذكر 
والأنثى. وقد كتب أن من الصعب عليه أن يرى الفرسان وقد أرسلوا شعرهم 
كالنسوان. ومن الواضح أن القرسان لا نفع لهم يذكر إن هم أرسلوا شعرهم على 
عيونهم بحيث لا يمكنهم الرؤية وإن هم حزموا أرجلهم بسراويلهم الطويلة 
والباذخة وإن اختبآت أيديهم في أكمام يتلاعب بها gll‏ 

لكن النقد الذي 445-5 برنار لم يتوقف عند هذا الحد. E a Lette‏ 
القصد" و"عدالة القضية" اللتين تحدث عنهما أوغسطين: É‏ نقداً أكثر أهمية 
إلى الحرب: "أهناك. أيها القرسانء خطأ gaal‏ وجنون لا يحتمل دون سواهء من 
إنقاق كل هذا المال ويذل كل هذا الجهد من al‏ حرب لا مردود لها سوى الموت . 
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CTE SL ally‏ فالحروب والنزاعات بين المسيحيين “ليست ناتجة Y‏ عن دافع 
الغضب اللاعقلاني أو الرغبة في المجد الزائل أو التلمظ على ممتلكات دنيوية 
أياً كان نوعها.". وأضاف برنار أنه إذا كانت هذه هي أسباب الحرب» فلا سلامة 
لا في أن JS‏ ولا في أن COS‏ فالسلامة التي كان برنار مهتماً بها أساساً 
هي سلامة الروح. فموت الجسد هو الشر الأصفر - إن كان شراً أصلاً. ومن 
يخوض الحرب لأسباب باطلة إنما يحيا gh. (vivis homicida) JUS‏ يحيا 
في الخطيئة. والنصر في معركة كهذه لن ينقذ المنتصر من الضياع: Le”‏ أتعس 
النصر إذاء بانتصارك على إنسان؛ أذعنت OV AUS AME‏ ويهذا المعنى؛ كان خوض 
الحرب شراًء كانت الميليشيا ماليشيا [شراً]. وإذا كان JLN‏ يرتكب ذنباً قاتلاً 
في حين أن القتيل يضيع إلى a‏ فلا يمكن لأحد أن Cerys‏ 
- ومن المؤكد أن نقد برنار كان Laas‏ للحرب الملمانية وللفرسان العلمانيين: 
(militia saecularis)‏ لکن الهيكليين كانوا Lin‏ مختلفاًء Legs‏ جديداً من 
الميليشياء novum militiae genus‏ غير معروف في القرون الماضية("). وكانت 
حريهم ذات طبيعة مزدوجة. فهي تخاض بقوة جسدية ضد عدو جسدي ويقوة 
الروح ضد الرذائل والشياطين. ودرعهم مزدوج أيضاً: الجسد مدرّع بالحديد 
والروح مدرّعة بالإيمان. وبهذه الصفة. فإنهم لا يهابون لا الإاتسان ولا 
الشيطان('*). وقد فرح برنار لمرأى هؤلاء المحاربين: لقد ملأوا العالم بالرهبان! 
ولكن بأية صفة يجب الثناء عليهم: بصفتهم رهباناً al‏ بصفتهم فرساناً؟ 
بوصفه لوذعياً في البلاغة وفن تنميق الكلامء كان برنار يعرف إجابته قبل أن 
يثير السؤال. فهو بتسميته الهيكليين رهباناًء كان قد حسم الأمر بالقعل. فهو لم 
يهبط بالراهب إلى مستوى الجندي. بل صعد بالجندي إلى مستوى الراهب(5؛). 
لكن صورة الراهب المحارب كانت SAL Ae pd‏ من معاصبريه: ومع أن المرتابين 
في الهيكليين كانوا قليلين ولا حول لهم ولا قوة نسبياًء إلا أن شكوكهم كانت نابعة 
من المذهب المسيحي التقليدي وكان لابد من أخذها مأخذ الجد. فالجمع بين 
الرهيانية والحرب كان fal nl‏ عن تعاليم T n‏ وبوصفهم اتباعاً ل "نوع 
جديد من الدين يمزج 'الدين بالخدمة العسكرية LeS)‏ أعلنوا في لائحة نظام 


238 


الجمعية)(*)ء مثل الهيكليون خلطاً مريكاً للقيم بالنسبة للمتمسكين بالتراث 
المسيحي وتسببوا في عدم الارتياح. وبما أن برنار كان كاهناً منخرطاً في الشأن 
العلماني» فإنه يبدو أنه قد خامرته الشكوك حول طبيعته المركبة هو AE asad‏ 
لكنه شرع في تبديد أي شك حول الهيكليين بإقدامه تحديداً على الدفاع عن 
طبيعتهم المزدوجة المريبة وعلى الثناء عليها. وبوصفه لوذعياً من الطراز الأول ضي 
فن تنميق الكلامء تمكن برنار من تحويل نقطة ضعف الهيكليين إلى فضيلة. 

لقد اجترأ برنار على تسمية الهيكليين يجنود المسيح ‏ وهو المصطلح التقليدي 
للرهبان. فبالنسبة ليرنارء أسقف دير كليرشوء كانت الحياة المسيحية المثالية 
رهبانيةء والثناء على فرسان الهيكل كرهبان كان أعظم ثناء ممكن. صحيح أن 
الصليبيين الأوائل قد [gets‏ أحياناً جنود ا ممسيح. لكنهم كانوا جنوداً للمسيح 
بشكل مجازي فقط ‏ أي كجنود علمانيين آمنوا بأنهم يخوضون حرباً في سبيل 
المسيح. والآن جرى إعلان الهيكليين جنوداً للمسيح بمعنى حرفي: فهم في آن 
واحد رهيان وقتلة محترفون. وهذا الواقع الجديد كان مشحوناً بالدلالات التي 
لم يتخلف برنار عن استخلاصها. 

لقد كان الهيكليون بديلاً للجيش العلماني. وقد زودوا الجماعة المسيحية 
بمحاريين مقدسين محترفين: هم الجنود الأمثل لحربها المقدسة. والفرسان 
العلمانيون يخوضون الحرب “ليس في سبيل الرب. بل في سبيل الشيطان". Lt‏ 
الهيكليون: خلافاً لذلك. فهم "فرسان null‏ "ميليشيا (3E‏ ولثقتهم DU‏ 
السيد المسيح هو من يقاتلون في سبيله(!؟), فإنهم لا ميرر لديهم للقلق من 
اقترافهم ذنياً إن هم قَتَلوا أو إن هم قتلوا هم أنفسهم. OY‏ "اموت في سبيل 
المسيح, « سواء كابدته cal‏ أو الحقتة بغيرك» لا يستتبع أي ذنب بل يستحق أعظم 
flatly CEA) anti‏ أن التحول الحاسم الذي أجراه برنار هنا عن ال مذهب الكنسي 
التقليدي ليس هو التأكيد على أن الهيكليين سوف يحيون الحياة الأبدية. فالثواب 
السماوي كان وعداً للجنود المقاتلين في سبيل قضية مقدسة قبل زمن طويل من 
زمن برنار(ة؛). Let‏ بدعة برنار الجسورة فهي تتمثل في طمأنة فرسان الهيكل 
على أنه لا جرم في القتل. وواثقاً من أن الهيكليين يخوضون حرياً في سبيل 


239 


المسيح, منحهم برنار تفويضاً مطلقاً بالقتل. فلا تثريب عليهم إن هم انتهكوا 
الوصية المحورية: d VAE 2] non occides‏ . وقد كرر برتار أن جتدي المسيح 
آمن إن .هو قَتَلَ واكثر Gal‏ إن هو 8 - فهو إن ch‏ يكون ذلك لمصلحته؛ وإن F‏ 
فإنه يقثل لأجل المسيح(01). 

وسرعان ما تبخر نقد برنار السابق للحرب وأخلى السبيل أمام -Ai‏ 
فالقديس المحب للسلام قد شجع المسيحيين على الحرب التي اعتبرها مقدسة. 
وقد 99:35 Guay‏ الحرب إلى درجة أن الاعتيارات اللاهوتية والقانونية الخاصة 
بمذهب الحرب العادلة صارت غير ذات (0e gaga‏ فالقتل في سبيل المسيح, 
في نظرهء ليس جريمة قتل لإنسان. OÙ‏ القتل في سبيل المسيح هو قتل لأعدائه. 
clue!”‏ صليب المسيح وء بهذه الصفة: يجب القيام به دون ترددء بقلب 
جسور("). والهيكلي: بوصفه فارساًء إنما يقتل عدوا جسدياً؛ وبوصفه راهباًء 
يقتل الرذيلة وقد تجسدت. وفي احتفاء برنار بجمعية الفرسان المسيحية 
Bassa‏ لا يظهر "الوشيون" بوصقهم من بني OA Leas‏ بل إن وجودهم نقسه 
كفر. إنهم تجسيد الشيطان: Lo 3: 2 2lb 2,3 (09) pt pela‏ برتارٌ 
-Cylon àk‏ وإذا كان "مقت الساراسان” مميزاً لتلك الأزمنة وكان بحاجة إلى 
تکریس 4,22 فقد ae‏ برنار هذا التكريس(07). والتنتتيجة التي يجب 
استخلاضها واضحة: فمدعوماً يصوت صاحب المزامير )3913( ole T‏ برتار أن 
قتل الوثني Cosas‏ للقرح: "في موت الوثنيء «يفرح الصدّيق إذا رأى النقمة»(°۸). 

والحال أن مذهب برنار عن ال of. malicidium‏ فقتل غير المسيحيين إبادة 
للشر جديرة بالثناء وليس جريمة قتل لبشر ۔ هو ST‏ يكثير من لعب بارع على 
الكلمات. “الحق إن من يقتل فاعلاً EU‏ ليس قاتلاً لإنسان» بل هو إن X‏ لي 
قول 45« قاتل للشر [malicida]‏ ومن الواضح أنه يعد i‏ منتقماً للمسيح من 
أولئك الذين يفعلون الشر qui male agunt‏ ومدافعاً عن المسيحيين". فسلب 
حياة وثني هو كسب للمسيح ومدعاة فخر ومجد للقاتل: “في موت الوثني يكسب 
المسيحي المجد لأن المسيح إنما يجري تمجيده بهذا (O° pal‏ وقد لاحظ برنار 
بعد ذلك بسطور قليلة أن "من المؤكد أنه لا يجب قتل الوثنيين لو كانت هناك 
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وسيلة أخرى Le‏ لرّدعهم عن ملاحقتهم واضطهادهم المسرفين للمؤمنين". لكن 
الصيقة الشرطية لهذه الجملة إنما يبدو أنها تشير إلى أن برنار لم يكن يؤمن 
بوجود ”وسيلة آخرى". Lily‏ كان الأمرء فإن استنتاجه؛ بعيداً عن هذه الجملة 
التحتية الموجزةء لم يدع هناك أي شك في الكيفية التي تجب بها معاملة 
الوثنيين: "على أن من الأفضل قتلهم بدلاً من ترك شبح الشر باقياً على الأرض 
المخصصة للصديقين. لكيلا يمد الصديقون أيديهم إلى OYE‏ 

والحال أن شبح الشر" الذي يتحدث dic‏ المزاميري» وهو الشيح البافي "على 
الأرض المخصصة القن linge‏ وخر E‏ 433 قو جود غي 
المسيحيين بحد ذاته إنما يتطلب أن يحمل المسيحيون السلاح. إلا أنه في حين أن 
موقف برنار قد وضع الحرب المقدسة في الأغلب بعيداً عن القانون؛ فإنه قد 
أراد أحياناً تكييف دعوته إلى الحرب مع مذهب الحرب العادلة. فقد زعم أن 
الوثنيين هم الذين يريدون الحرب. وقد لجأ مرة أخرى إلى المزامير لكي يدعو 
المحاريين المسيحيين القنسين إلى التجاسر على يديد feds‏ تلك casa AU‏ الذين 
سرون (gentes quae bella volunt) "JU alb‏ وقد وجد مرجعيات توراتية 
وإنجيلية أخرى لتأبيد دعواه. إذ جرى تشجيع المحازيين المنتمين إلى "الأمة البارة 
الحافظة الأمانة" على eds"‏ كل من لا يطيعون شريعة الرب. وعلى ls‏ 
أولئك الذين يريدون الزيغان للمؤمنين وعلى تخليص 'مدينة الرب" من JS‏ فاعلي 
الإثم' لأتهم "متحمسون لسلب ثروات الشعب المسيحي التي لا JA‏ بشمن 
والموجودة في أورشليم. ولتدنيس الأماكن المقدسة وللاستيلاء على تركة محراب 
الرب. لذا يجب أن تجردوا كلا من سيفي المؤمن وأن تحطموا جمجمة الأعداء 
لكي تهدموا كل عقية متبجحة منصوبة في وجه معرفة الرب» أي في وجه ديانة 
المسيحيين(١1).‏ لأتهء "آلا liue as‏ يا رب وأمقتٌ مقاوميك5 UY‏ 

والحال أن الهيكليين ‏ 'المجتهدين في حفظ وحدانية الروح برياط السلام ‏ 
خلال مواجهتهم لتدنيس الكقار للأماكن المقدسةء قد زحفوا إلى المعركة في 
سلام» كإاسعرائيليين حقيقيين .(W}{procedunt ad bella pacifici)‏ كما أنهم قد 
E‏ والسلم في آفئدتهم("). فحياة الهيكلي "تضحية سلمية حقيقية(19). qr‏ 
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شاء برنار» يبدو هؤلاء المحاربون الرهبان ك (Ve GL"‏ ويجب أن نأخذ 
مأخذ الجد تشخيصات في الشاء على جمعية الفرسان الجديدة بوصقها بيان 
صانع سلام يهدف إلى الحد من (Y) aal‏ لكن السبب ليس هو استخدام برنار 
ذهب الحرب العادلة سعياً إلى تصوير النشاط العسكري المسيحي في فلسطين 
في صورة حرب دفاعية تخاض في روح المحبة. وإنما هوء بالأحرىء موافقته 
الفرحة على تصدير العنف من الجماعة المسيحية اللاتينية إلى الأرض المقدسة: 
وهي الموافقة التي تجعل من في الشاء على جممية الفرسان الجديدة كراساً 
مشجعاً على السلم. 
وكان برنار واضحاً وعلى علم تام بأنه "في كل هذا الحشد من الرجال 
المتدفقين على أورشليم: لا يوجد غير عدد قليل نسبياً ممن لم يكونوا مجرمين 
وعديمي التقوى: وممن لم يكونوا لصوصاً ومستهترين بالدين وقتلة للبشر 
وحانثين باليمين وزناة". والحال أن رحيلهم إلى الأرض المقدسة إنما يؤدي إلى 
فائدة مزدوجة ويعد سبباً لفرحة مزدوجة: "فجيرانهم يسعدون إذ يروتهم 
يرحلون: ويسعد من يرونهم ce OFS‏ ومن ثم فإنهم مقيدون بطريقتين: 
ليس فقط بحماية الأخيرين وإنما Lal‏ بتخليهم عن اضطهاد الأولين" . ورحيلهم 
الطوعي يحرر الجماعة المسيحية الغربية من أسوأ مخربيها قسوة؛ والأرض 
المقدسة تستقبلهم فرحة بوصفهم أكثر المدافعين Leie‏ إخلاصاً. وقد هتف برنارء 
متوحداً مع المسيح: "أي حظ طيب وأي نجاح أن نرى كيف أن أولئك الذين عانى 
(المسيح) منهم كمضطهدين قد بدأوا في التحول إلى مداضعين! إنه (المسيح) 
je‏ عدوة فارشا من Lalo oua‏ مثلما نجح في تحويل المضطهد السابق 
شاعول إلى الرسول (Wody‏ 
ويبدو أن كلمات برنار قد وجدت صدى لها في تعليق المؤرخ چيبون على 
اللصوص ومشعلي الحرائق والقتلة الذين خرجوا بالآلاف لكي يخلّصوا أرواحهم 
ob"‏ يُنزلوا بالكفار عين الأفعال التي كانوا يمارسونها ضد إخوانهم 
OV pee seal‏ لكن هذا التكرار لم يكن في نظر برنار تكراراً . فنقل العنف OS‏ 
بالأحرىء» تحولاً للجوهر: ذلك أن مرتكبي العنف المجرمين في داخل الجماعة 
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المسيحية قد تحولوا إلى مقدسين بمجرد هبوطهم إلى الأرض المقدسة وبمجرد 
توجيههم سلاحهم ضد آعداء الصليب . وما OLS‏ في الغرب اللاتينى 
ada aeo (Y Gi‏ قله إلى ils‏ مسيسية: 1 

والحال أن إشادة برنار بالرهبان المحاريين قد جرى استكمالها بوصف 
للجغرافية المقدسة للأرض المقدسة في الجزء الثاني الأطولء من كراس في 
الثناء على جمعية الفرسان الجديدة. وقد جرى بناء هذا التأويل الروحاني 
لقلسطين حول تفسير برنار لسر حياة المسيح وموته الافتدائي. ولكن لماذا يجب 
للروحانية مسيحية المركز أن تصبح مصدر إلهام الحرب المقدسة وأساساً 
لتبريرها؟ لماذا يجب على أولئك التواقين إلى ولوج أورشليم السماوية أن يطأوا 
الأرض الطبيعية التي جرى اعتبارها مقدسة؟ لم يزر برنار فلسطين قط. وقد 
عارض رغبة الرهيان في التخلي عن رحلتهم الرهبانية إلى المدينة السماوية التي 
كانوا قد بدأوها عندما قدموا العهود الرهبانية وفي الرحيل إلى أورشليم 
الأرضية!(!١").‏ على أنه قد أيد الحملة الصليبية التي كان بعض المعاصرين قد 
وصفوها بالرحلة إلى أورشليم iter Hierosolymitanum)‏ هذا يوحي ob‏ 
برنار قد اعتبر الرحلة الجسدية إلى أورشليم الأرضية (كطريق مباشر إلى 
المدينة السماوية) ملائمة daaa‏ لأولئك الذين تعوزهم القدرة الروحية على الحياة 
الرهبانية. لكن مثل هذه الإجابة تستثير أسئلة أخرى. ما الذي يجمع أرض برنار 
المقدسة ذات الطابع الروحاني بفلسطين الجغرافية؟ ولماذا يتطلب السعي الروحي 
Suls Lex‏ وماذا عن الهيكليين الجنود الرهبان؟ يبدو لي أن المشهد الطبيعي 
الروحاني كان المرجع الذي صاغ مسيحيو العصر الوسيط عبره لأنفسهم صورة 
عن مكان جغرافي. وقد وؤجدت فلسطين بالنسبة لهم بوصفها الأماكن التي 
ميزتها حياة المسيح digag‏ وقيامته. وبهذه الصفةء جرى اعتبار فلسطين 
مسيحية. والحال أن الجغرافية الروحانية على وجنه التحديد هي التي تطلبت 
الفتح الترابي وجعلت ”استرداد الأرض المقدسة" مشروعاً دينياً بامتياز. وقد 
امتزجت في شخص الهيكليين "الرحلتان” الرهبانية والصليبية "إلى أورشليم: 
امتزاجاً مثالياً. فاستخدام السلاح كان عملا من أعمال الورع المسيحي بامتياز. 
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وهكذا فإن الجزء الثاني من في الثناء على جمعية الق Glue)‏ الجديدة كان 
ضرورياً لإشادة برنار يجمعية القرسان المسيحية الجديدة(")۔ 

والموضع الوحيد في كراس في الثناء على جممية القرسان الجديدة الذي 
ينزل فيه برنار الأرض المقدسة الروحية إلى الأرض هو الموضع الذي يقول فيه 
إنه: ليس قليل القائد ة أن نرى بأعين جسمانية المكان الذي Ge‏ فيه جسد 
الرب'. وحتى إذا كان هذا المكان als o Gus.‏ يظل مع ذلك. بالنسية 
للمسيحي: عامراً بأسرار روحية تدعو إلى المسرة(*"). وهذه الفقرة إنما تلقي 
الضوء على تقديس برتار لجريمة القتل وعلى تحريضه الداعي إلى شن حرب 
مقدسة. والحال أن النظرة التي تحتاج إلى رؤية ما لا يمكن رؤيته لا يمكتها أن 
ترى ما تجب رؤيته. ويهذه الصفةء فإنها نظرة إيادة. وقد اعتمد برتار على كلام 
حشد من الأنبياء سعياً إلى تصوير فلسطين على Lil‏ قفر ومنسية لأنها ليست 
في أيدي شعب الرب. وقد تضمنت رؤيته لاستيطان تلك الأرض - et terra tua‏ 
inhabitatur‏ — ضرورة استحواذ المسيحيين (أي المسيحيين اللاتين) gale‏ 
فالأرض المقدسة لا تكون مأهولة إلا إذا كانت مأهولة بشعب الرب. وهذا الشعب 
هو الشعب الوحيد الجدير بالاهتمامء وليس بالنسية لبرتار وحده. فقي تلك 
الأزمنة. يبدو أن "الأماكن غير المزروعة وغير ALLEN‏ للسكتى" كانت تعني عموماً 
الأماكن "التي لم يفتحها" المسيحيون!!"). وفي كراس برنارء لا یری من ليسوا 
مسيحيين والذين يحيون في فلسطين . وهم لا يصيحون مرئيين إلا عندما يتعلق 
الأمرب 'طردهم . وتبيديد شملهم ء وقطعهم وأشطر جماجمهم . فأيتاء 
الظلمة هؤلاء إنما يخرجون من الظل عتدما ينتصب المجتمع المسيحي 
(Veau‏ وذلك لأن النظرة التي لا تراهم ولا تريد أن تراهمء إتما تجعلهم غير 
مرئيين. إنها تطالب بإزالتهم. واستيطان الأرض المقدسة هو تصريح بتفريغها من 
سكاتها. 

وكان معاصرو برنار يقولون الكلام نقسه. ضفي رسائة إلى هيج دو پايتس. 
اقترح جيجوء الرئيس الخامس لدير لا جراند شارتروز: faute”‏ بتطهير أرواحتا 
من الرذائل. ثم ننتقل إلى تطهير الأراضي من البرايرة". Lab‏ ايلجيه: أسقف 
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aue‏ فقد أشاد بالهيكليين الذين 'يقاتلون ضد أعداء Call‏ ولا يترددون “في أن 
يهبوا أرواحهم ويريقوا دماءهم إلى أن يسحعوا ويستأصلوا الوثنيين الكافرين من 
الأماكن الأقدس"  Gaig‏ البابا سيلستين الثانئن. فقد yee‏ الهيكليينء فى مرسومه 
فرسان الهيكل Milites Templi‏ على gil‏ ينقذون العمل المقدس sal‏ يتمثل 
في تحرير “الكنيسة الشرقية من رجس الوثنيين ١ WAY‏ 

ومع الهيكليين Jang‏ فعل ”حمل الصليب إلى نتيجته Vault‏ والنتيجة 
أنه عندما ”تمنطق" برنار "بسيف كلمة الرب” لتحريك ”أفئدة كثيرين للخروج إلى 
الحملة Less‏ وراء البح )7( في الاستعدادات للحملة الصليبية الثانيةء فإن 
دعوته . as‏ أقوى Giles‏ صليبية ضي جميع AN‏ قد ترسمت خطى. 
المنطق الذي كان قد طوره قبل ذلك في ثنائه على الهيكليين. ويكمن الفارق 
الواضح في أن برتارء عندما دعا إلى الحملة الصليبية: قد استتقر الجماعة 
المسيحية كلها إلى تناول الصليب تحت القيادة الباباوية: بينما كان يخاطب جمعية 
عسكرية واحدة في ASE‏ على الهيكليين(؟*) والحال أن الروحانية مسيحية المركز 
والموجودة في كراس في الثناء على جمعية الفرسان الجديدة قد ألهمت نشاط 
برنار الصليبي (AY) Lea‏ وقد 2525 الحملة الصليبية على أنها tac‏ وفرصة 
عظمى للخلاص يتيحها رب رحيم لشعبه الخاطىء(؛*). ففي قلب الحملة 
الصليبية يكمن تخليص أرواح المسيحيين الغربيين. إن صورة عظيمة لأورشليم 
السماوية التي سوف تستقيل أولئك الذين تناولوا الصليب قد ارتفعت فوق 
أورشليم الأرضية(**). والحملة الصليبية مشاركة قريانية حية مع المسيح. وتناول 
الصليب Leif‏ يعني إعادة معاناة آلام المسيح فكراً وعملاً(7*). لكن برنار Foie‏ 
الحملة الصليبية أيضاً تصويراً اكثر دنيوية: فهي صفقة حسنة للعفو عن 
الخطايا. وفي فقرة Lilla‏ ما جرى الاستشهاد بهاء خاطب من يفكر في أن يكون 
صليبياً: af‏ أنك تاجر أریب» رجل يريد أن يرى بسرعة أرياح هذا العالم؟ إن كنت 
كذلك» فإن بوسعي أن أعرض عليك صفقة رائعة. فلا تفوتن الفرصة. فاتتناول 
شارة الصليب. وفي التو والحال سوف تفوز بغفران جميع الخطايا التي تعترف 
بها بقلب نادم. ولن يكلفك شراؤها كثيراً وإذا ما حملتها في تواضع فسوف تجد 
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أنها مملكة (A Le Lll‏ إن الحملة الصليبية هي بشكل حرفي تجارة gall‏ 
.(Mnegotium Christi‏ 

والحال أن رؤية مروحنة للحملة الصليبية لا تثقلها اعتبارات سياسية 
وعسكرية إنما تعد استراتيجية بائسة(5*). وقد اضطر برنار في نهاية الأمر إلى 
إمعان النظر في فشل الحملة الصليبية الثانية("). إلا أنه مع أن نشاط برنار 
الصليبي قد انتهى إلى مصير مخزء فإن تفكيره في دور الحملة الصليبية في 
الصراع الكوني بين الخير والشر كان مجيداً بالفعل(١؟).‏ فالحملة الصليبية. شأن 
"جمعية الفرسان الجديدة", كانت مشروعاً إعجازياً لتحويل مجرمين إلى خدم 
للرب: إذ 'ماذا تكون هي (الحملة الصليبية) إن لم تكن فرصة فريدة للخلاص. 
'فرصة لا يمكن أن يفكر فيها سوى الرب وحده» فيعامل الرب القادر على كل 
شيء القتلة والنهابين والزناة والكاذبين الحانثين باليمين والمجرمين على 
اختلافهم باعتبارهم جديرين بتوجيه الدعوة إليهم لخدمته كما لو كانوا Jal‏ 
استقامة (D Jae y‏ واستجابة لدعوة برنارء كما يذكر أوتو من فريزنج "خرج 
حشد جرار من قطاع الطرق والنهابين Leg)‏ أغرب ذلك) مسارعين بحيث إنه ما 
كان يمكن لإنسان عاقل أن يفشل في إدراك أن مثل هذا التحول المفاجيء وغير 
العادي قد تم بمشيئة الرب سبحانه وتعالى(312). 

ومع انطلاق الحملة الصليبية ASL‏ بدأ السلام يعم الجماعة المسيحية. 
"وهكذاء pes‏ تحبرايا وي وأمم لا حصر وا إلى اول الاي أصبح 
مجمل الغرب تقريباً مستقراً فجأة إلى درجة أن مجرد حمل السلاح علناًء ناهيك 
عن الاقتتال: قد أصبح يعتبر فعلاً CH ets.‏ والواقع أن برنار كان ”يعلن 
السلم'(19) بالفعل. وكان مفهومه عن الحملة الصليبية يدور حول فكرة Oe‏ 
لكن السلام الذي كان يدعو إليه كان سلاماً بين صفوف الجماعة المسيحية لا 
يمكن الوصول إليه إلا إذا توقف المسيحيون عن محارية بعضهم البعض وحولوا 
سلاحهم» بدلا من cll‏ إلى عدوهم المشترك. و'بشفرة محراث (VY 34. E‏ 
استتفر برنار أخيه المسيحي: LoT‏ الجتدي الجبارء أيها المحارب. أمامك الآن 
قضية يمكن أن تقاتل في سبيلها دون أن تعرض روحك للخطر؛ قضية جائزتها 
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المجد والموت في سبيلها ليس غير 552 (M)‏ فالسماح لأرض الربء OY‏ 
بالبقاء في أيدي الساراسان إنما يعني إعطاء الكلاب Le‏ هو مقدس وإلقاء الدرر 
إلى الخنازير('"). وحق المسيحيين في الأرض المقدسة لا يمكن دعمه إلا بحجة 
القوةء حتى Oly‏ لم تكن كل قوة say Lan‏ عارض برنار العنف المعادي لليهود 
والذي استثارته الدعوة إلى الحملة الصليبية الثانية لأن الرب قد احتفظ لنقسه 
بتسوية الحساب مع اليهود(١١).‏ إلا أنه عندما يتعلق pat‏ بالساراسانء فإن 
برنار لم يدع مجالاً للشك في أن الحساب الإلهي يجب أن يسويه Lab‏ الرب 

وقد جرى تصوير الحملة الصليبية الثانية على أنها حركة من جاتب كل 
الجنس البشري ضد الساراسان Co Y‏ وأولئك الذين أعتبروا معرقلين لمسيرتها. 
تحدد لهم عين مصير الساراسان. وريما لخوف برنار من أن الشيطان قد يوسوس 
لبعض الوثنيين الشماليين بمهاجمة الجيش الصليبي من CLAS‏ فقد دعا 
أيضاً إلى حملة صليبية ضد القيند السلاف Less‏ أصبح اليوم شرقي (VDL‏ 
بل إنه قد أخذ الحرية في m‏ إلى هذه الحملة الصليبية ضد القيند دون 
تصريح باباوي(9١1).‏ لکن اليابا اقتفى أثر برنار عندما أصدر مرسوماً يؤيد توسييع 
هذه الحرب المقدسة لأجل "إخضاع وثنيي الشمال للدين المسيحي7(7١١).‏ وكان 
ذلك اول تأييد باباوي رسمي لاستخدام القوة ضد الوثنيين بهدف إجبارهم على 
اعتناق (Vs put‏ لكن التحول إلى اعتناق المسيحية كان مجرد LT. jus‏ 
البديل فهو الموت. وفي دعوة برنار إلى الحملة الصليبية ضد القيند. صاغ مبداً 
قوامه أن السلاح المسيحي يجب أن يستخدم Gj‏ لإبادة الأمم الكافرة أو لتحويلها 
إلى اعتناق ad delendas penitus aut certe convertendas) às 5. M‏ 
.(*"^Xnationes illas‏ وقد استنفر الصليبيين إلى aan‏ عملهم بحمية. ويما أن 
"ull pus”‏ لا يجوز لهم عقد أية معاهدة مع الشيند. فإن عليهم أن يقاتلوا إلى أن 
يتم 'بعون الرب" Lal‏ محو شريعة الشيند أو محو القيند أنفسهم aut ritus ipse,)‏ 
(Saut natio deleatur‏ قبهذا الشكل. سوق يتحقق هدف برنار الرئيسي ‏ 
محو أعداء الاسم المسيحي من على وجه الأرض('"). 
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الكفار لا Jac‏ لهم ومن ثم 
| فإنهم ليسوا بشرا: بطرس المبجل 

في أواسط القرن الثاني عشرء بدأ تحويل غير المسيحيين إلى المسيحية في 
البروز بقوة فى التفكير الصليبي!١١١).‏ وفي كراسه. في التأمل. خاطب برتار 
البابا باعتباره Lignans’‏ .. للحكماء والجهلاء" (رسالة بولس الرسول إلى Sal‏ 
روميةء dling (VE - ١‏ على أن "يدرس بمنتهى اليقظة كيف يمكن تحويل الجهلاء 
إلى حكماء وكيف يمكن الحيلولة دون تحول الحكماء إلى جهلاء وكيف يمكن لمن 
فقدوا الحكمة استردادها". إلا أنه. في نظر برتارء Les‏ أنه “لا جهل أكثر جهالة 
من إنعدام الإيمان". فإن البابا "مديون للكافرء أكان يهودياً أم يونانياً أم «Lady‏ 
ولهذا فمن المهم أن يفعل البابا كل ما في وسعه "لكي يتحول غير ال مؤمنين إلى 
اعتناق المسيحية. ولكي لا يبتعد المتحولون إلى اعتتاق المسيحية عنها ولكي يرجع 
Leal]‏ من ابتعدوا عنها". والهراطقة والمنشقون ليسوا LALA‏ هنا. Legs Éf‏ يتعلق 
باليهود والوثنيين» فقد ذهب برنار إلى أن اليهود لهم أواتهم (رسالة بولس 
الرسول إلى آهل (YA — 5 Aaaa‏ يما يعفي اليابا من حسابهم . ولذا daz ola‏ 
الوثنيين يجب أن تكون لهم الأولوية". وعلى LUN‏ أن يشرع في العمل: "أتنتظر أن 
يهبط الإيمان عليهم؟ ولمن elm‏ الإيمان بالصدفة؟ كيف سيؤمنون دون 
Lit E OY, es‏ لو نحينا هذه التأملات حول فشل الحملة الصليبية الثانية. 
فإن شاغل برنار كان يتمثل في حث الخاطيء المسيحي على 4552 peccatoris)‏ 
(Y Xet maligni... conversio‏ 

والحال أن بطرس المبجل. رئيس دير iul‏ هو الذي درس بشكل جاد تحويل 
المسلمين إلى اعتناق المسيحية. وبطرس مشهور بأنه أصدر تكليقات بترجمة 
مجموعة من الكتب العربية ‏ من بينها القرآن ‏ إلى US‏ وقد جرى 
اعتبار هذه الترجمات رمزاً لموند الدراسات الإسلامية أو "الشرقية(5١01).‏ 
وبالنظر إلى AIL SE‏ المزرية للمعارف عن الإسلام” في الغرب اللاتينيء فإن 
مساعي بطرس الرامية إلى إتاحة مصادر العقيدة الإسلامية للعالم المسيحي Lei]‏ 
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تبدو بوصفها عمل إنسان مستنيرء وقد آمن بان العقيدة الباطلة سوق يكون من 
الأيسر دحضها لو كانت معروفة للمسيحيين. وعلى خلفية الغرب الصليبي» فإن 
ace SG‏ بطرس على تحويل المسلمين إلى اعتناق الملسيحية Le]‏ يجعله يبدو 
متسامحاً وفاعلاً للخير ‏ رجلا يؤثر العقل على العتف. وقياساً إلى معظم 
معاصريه. بمن فيهم أقرانه الأساقفةء ييرز 4122253 رجل سلام. والواقع أنه قد 
جرى إبرازه “باعتياره YT‏ رجال عصره ONY tad Le‏ 

وييدو لي أن هذه الصورة المثالية لبطرس المبجل قد تكون نتاج الافتراضات 
المتواصلة عن عصره. وييدو أن الكتابة التاريخية عن القرن الثاني عشر عموماًء 
وعن بطرس الميجل خصوصاء تتميز بأكثر من العدد المعتاد للخلط بين الأزمنة | 
والذي لا مفر din‏ في كتابة التاريخ. فمتذ مستهل القرن العشرين de Luna‏ وجد 
المؤرخون في القرن الثاني عشرء باعتباره فترة إحياء ثقافي aloe‏ ثروة من المواد 
لتفكيك صورة "العصور الوسطى المظلمة" وللبرهنة على الأطروحة التي تذهب 
إلى أن التباين بين ثقافة العصر الوسيط والثقافة الحديثة (المبكرة) لم "يكن 
تقريياً بتلك الحدة التي بدت للإنسانيين ولأنصارهم ON) ptas‏ وقد أرتكزت 
سياسة هؤلاء المؤرخين حول ”تكوين المصور الوسطى على الإيمان بالتقدم 
والذي يعتمد بدوره على الإيمان بالمعرفة. ومن هذا المنظورء يبدو بطرس الميجل 
TIER‏ أنموذجاً له MSG stan‏ ولأنه لم يسهم وحسب في تقدم المعارف» بل 
كان أيضاً Yea‏ للتسامح» فإن الميل إلى إضفاء ذهنية التتوير عليه بأثر رجعي إنما 
Glial Lote Az;‏ ومع أن فلسفة التقدم قد تعرضت في تلك الأثناء للفضيحة: 
3 أنها ما تزال تلون الآراء السائدة عن بطرس المبجل في أيامنا te Lilly.‏ 
بطرس رمزاً للموقف الغربي "الصائب سياسياً” تجاه المسلمين. fiag‏ هذا السخاء 
الذي ينظر إلى الوراء Lai]‏ يعتمد» كقاعدةء على منجزات الكتابة التاريخية المؤمنة 
بفلسفة التقدم. وتتمثل إحدى نقاط الالتقاء بين فلسفة التقدم في الكتابة 
التاريخية و"الصوابية السياسية ذات الطابع التاريخاتي في التهوين من دور 
الحركة الصليبية في التاريخ الغربي. فبالنسبة لفلسفة التقدم في الكتابة 
التاريخية, لم تكن للحركة الصليبية "في حد ذاتها أهمية حاسمة في التاريخ 
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الفكري(5١١).‏ ويالنسبة للصوابية السياسية: فإن الموقف المعادي حيال المسلمين. 
والمميز للحركة الصليبيةء قد بدأ في التغير باتجاه الأفضل منذ القرن الثاني 
عشرء كما يعبر عن ذلك بشكل خاص مثال بطرس المبجل. 

فالمواقف المسيحية حيال المسلمينء كما يزعم المؤرخون الأسخياء. قد أصبحت 
أكثر ملاءمة وموضوعية وعقلانية ‏ بل وأكثر “Lalas”‏ . بفضل دراية أفضل 
بالإسلام في الغرب اللاتيني في القرن الثاني عشر(:؟١).‏ ويجري النظر إلى 
بطرس المبجل باعتباره فاعلاً رئيسياً في هذا التغيرء كما يجري النظر إلى عمله 
باعتباره تعبيراً عن هذا التغير. وتساؤله عن العقيدة الإسلامية يبدو بوصفه 
'تساؤلاً معرفياً نزيهاً” . وهناك من يعتقدون أنه قد قدم ”معلومات صادقة عن 
الإسلام بهدف إشباع 'كل من الاهتمام الفكري الأوروبي المتزايد بالعلوم التي 
طورها المسلمون والتساؤل الشعبي عن OT Yay‏ لكن فكرة ”التساؤل 
الشعبي عن الإسلام يبدو أنها ترتكز على إيمان معجب ب "الشعب' بأكثر من 
ارتكازها على بينات التاريخ. ذلك أن المسيحيين الغربيين في زمن بطرس المبجل 
كانوا ما يزالون جهلاء إلى أبعد حد فيما يتعلق بالشعوب التي تحيا خارج عالمهم 
«Jaca‏ وإن كان آخذاً في OR as all‏ وقد أبدوا اتعداماً للفضول حيال 
"البرابرة” المجاورين لهم ولامبالاة Va cogs‏ أونتك الذين كانوا على مسافة أبعد 
فلم يكونوا موجودين بالنسبة لهم 3 في الحكايات الخرافية والأساطير("). 
وقد آمن البعض OÙ‏ شعوب الشرق الأدنى آكلة للحوم البشر(*"'). والرأي الأعم 
لم يكن هو أنها كافرة وحسب» بل وأنها "شياطين همجية يتخطى الإيمانٌ بأنها 
كذلك أكثرٌ الهرتلات جموحاً في ULSI‏ وبوصفها ui‏ محمداً” فقد جرى 
"التشهير بها تشهيراً فجاً OTC) Letting‏ 

LE‏ الاهتمام الفكري بالعلوم التي طورها المسلمون" فلا يعدو هو أيضاً أن 
يكون Lee;‏ جديراً بالشك. إذ يبدو أن الاهتمام بالعلم قد جرى فصله عن 
الاهتمام بالإسلام وبالمسلمين. ولم يكن المسيحيون اللاتين مهتمين ب "العلم 
“papal‏ (أو "التراث الشرقي) قدر اهتمامهم بالوصول إلى العلوم والقاسفة 
اليونانية Lelio Gull‏ العرب (وقاموا غائباً بتطويرها). والحال أن ذلك الفخر 
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المعرفي الذي يسمى الآن منذ قرون ب التراث الفكري القريي" لم يكن متاحاً Y‏ 
من خلال اللفة العربية. وكانت العربية (جنباً إلى جنب السوريانية والعبرانية 
ولغات شرقية أخرى كان جانب كبير من العلم اليوناني قد انتقل عبرها إلى 
المريية) "الواسطة الرئيسية لنقل العلم اليوناني والفلسفة اليونانية إلى أورويا 
اللاتينية("). لكن امتلاك ناصية الواسطة ~ ناهيك عن أنها als‏ 
إنكسارية CMY)‏ لم (5S3‏ بالنسبة للمسيحيين اللاتين غير ضربية تافهة لانتاج 
المعرفة. وفي عام ١۷١٠ء‏ بعد أن كان نقل المعارف اليونانية إلى الغرب قد تم 
إنجازه إلى حد sagas‏ كان بوسع يترارك أن يتباهى بحرية بإزدرائه للعلم العربي: 
of‏ يتمكن أحد من إقناعي ob‏ أي خير يمكن gals of‏ من d‏ 7( إلا 
أنه "في عين الوقت الذي كان تفوق العلم العربي يعتبر فيه من المسلمات” وضي 
عين الوقت الذي كانت الدراسات العربية al (Arabum studia)‏ فيه في 
الغرب اللاتينيء فإن "الصورة الكاريكاتورية الفجة لساراساني العصر الوسيط 
قد ازدهرت في المخيلة On Al‏ 

وثمة عوامل أخرى . التجارة مع شرقي البحر المتوسط؛ الحجاج: الأسرى 
الذين تحرروا من الأسرء الحملات الصليبيةء ثقافة البلاط الجديدة ‏ تمتبر 
عموماً مصادر إسهام في التغير في المواقف المسيحية حيال المسلمين. إلا أن من 
شأن نظرة أقرب أن تلقي بظلال الشك على هذه الافتراضات أيضاً. فالنشاط 
التجاري المسيحي .في شرق البحر المتوسط قد اصطدم مراراً وتكراراً بالمشاريع 
الصليبية. وسعيٌ المسيحيين المنفلت إلى الفوز بالمكاسب المالية قد استثار اتهامات 
وتنظيمات تشريعية باباوية حظرت التجارة مع أعداء الجماعة LOT uaa!‏ 
لكن معارف التجار العملية والمعلومات التي جمعوها عبر التجارة لم تؤثر بشكل 
جدي علىء أو تتناقض مع النظرة التي Gras‏ الصراع المستديم مع الساراسان. 
وسوف يكون من الخطأ افتراض أن ”تبادل السلع قد انطوى على تبادل 
OTT, SL zs‏ ثم إن الحجاجء الذين غالباً ما جرى تصويرهم في صورة فاعلين 
من فاعلي التبادل الثقافيء “لم يبدوا غير القليل أو لم يبدوا أي قدر من الرغبة 
في التعرف على من صادفوهمْ ولم يبدوا غير اهتمام طفيف بأساليب الأجانب 


251 


كما لم بيدوا غير القليل من ردود الأفعال حيال التباينات الثقاضية(7؟1). وعلاوة 
على ذلك. فقبعد سقوط مملكة أورشليم اللاتينية في هاوية الهلاك عند ختام 
القرن الثاني عشرء قام عدة باباوات ليس فقط بحظر التجارة وإنما أيضاً بحظر 
رحلات الحج إلى ما وراء قبرصء وذلك سمياً إلى ”الحيلولة دون كسب 
الساراسان للثراء من خلال الضرائب التي كانوا يفرضونها على المسيحيين 
وسواهم من غير المسلمين OU‏ ثم إن المسيحيين الذين كانوا قد عاشوا في 
الأسر الإسلاميء لم يخلفوا (على الأقل ليس قبل منتصف القرن الثالث عشر) 
أي مواد مكتوبة تشهد على تعرف فكري على العالم (T2), LUN‏ والحال أن 
الحملات الصلينية والممالك المسيحية اللاتينية التي أنشأها الصليبيون لم تكن. 
خلافاً لاعتقاد موروث, ناقلة للمعارف الإسلامية في العصر الوسيط إلى الغرب. 
ولم 355 الحروب الصليبية إلى تطوير يذكر لفهم العالم الإسلامي ومن المؤكد أنها 
لم تسهم في تطوير موقف مسيحي أكثر إيجابية حيال المسلمين(؛؟1). ومن جهة 
أخرىء فإن النشاط الفكري للمستعمرات الفرنجية كان Lagen‏ تغرييا'(1١1).‏ 
فالأرض المقدسة كانت "جيهة قتال لا مركز استعارة ثقافية(7١١).‏ وآخيراًء فإن 
تلقي الحملات الصليبية من جاتب ثقافة البلاط الجديدة قد أنجب ميولاً 
غرائبية*"'). وريما يكون خلق صورة 'الهمجي النبيل" من جاتب أنصار هذه 
CT aa asl‏ أو حتى ارتداء سيدات البلاط آثواباً ساراسانية(**١):‏ قد "oua‏ 
صورة AYES) Lad JULI‏ إلا أنه يظل من المشكوك فيه إذ! مأ كانت مستجدات 
وأعراف جديدة كهذه قد عبرت عن موقف جديد حيال OPN abel‏ 

والحال أن التصور الخاطن الرئيسي عن الموقف المسيحي امتغير حيال 
المسلمين هو أن المعرقة قد لعبت دوراً ‏ بل ودوراً محورياً - في التغير المفترض. 
فالواقع أن المعرفة لم تكن ذات أهمية حاسمة. وكانت القيمة السائدة في ذلك 
العصر هي الحياة في تناغم مع الإيمان المسيحي. وسعياً إلى الحياة المسيحية 
الصالحة كانت الخصلة الرئيسية هي الإرادة لا الذكاء. وفي رؤية كهذه: فإن 
العقبة التي تؤدي إلى إحباط “الفضيلة” هي الرذيلة لا الجهل. والرذيلة لا pote‏ 
لها سوى العلاج الإلهي("“'). وكانت المعرفة خاضعة للإيمان ولم تكن مفيدة إلا 
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بقدر مساعدتها على خدمة الإيمان ومساعدتها على تحقيق مشيئة الرب. 
وليست هناك ميررات لافتراض أن من OLS‏ المعلومات الجديدةء في سياق كهذاء 
تفيير الإيمان. وقد جرى دمج الموقف المعادي للمسلمين في الإيمان المسيحي 
وأصيح أشبه Le‏ يكون بمبدأ من مباديء الإيمان. وبالنظر إلى محورية “gall”‏ 
المسلم في تكوين المالم المسيحي آنذاك» فلم تكن هناك إمكانية تذكر لرؤية 
العالم الإسلامي باي شكل "موضوعي . ويما أن الصورة المعادية للعالم الإاسلامي 
لم تكن مستندة إلى معارف عن المسلمينء فإنها لم تتأثر بتزايدات في المعرفة. 
واسمحوا لي OM‏ أن أرجع إلى بطرس المبجل نفسه وإلى جهوده الرامية إلى 
تقديم معلومات عن الإسلام. لم يكن بطرس استثناءً بين معاصريه Less‏ يتعلق 
بانعدام الفضول المعرفي حيال العالم الإسلامي. فهو لم يهتم إلا بتلك الجوانب 
من الثقافة الإسلامية التي اعتبرها مهمة بالنسية لدفاعه عن المسيحية. وبعد أن 
كان قد قرأ الترجمات التي كان قد كلف آخرين بإجرائهاء اعترف Gb‏ غريب عن 
عادات المسلمين وحياتهم. ولم يقدم أي انطباع بأنه قد اعتبر هذا الجهل عيباً. 
: وقد أسهب في الحديث bec‏ صورته المخيلة الغريية على أنه أنحلال جنسي لدى 
المسلمين(؛*0), إذ كان ذلك حجة جاهزة ضد الإسلام. إلا أنه Lay‏ أنه كان يريد 
دحض العقيدة الدينية الإسلاميةء فقد كان بحاجة إلى معرفة شيء Les‏ يرغب 
في دحضه. وعندما يتوافر لديه قدر من المعارف: فسوف يكون بالإمكان تحقيق 
هدفه بشكل أكثر كفاءة. والحق إن آراء بطرس في الإسلام كانت أدق من تلك 
الذائعة عموماً بين صفوف الجماعة المسيحية الغرييةء وذلك بفضل تمكنه من 
قراءة الترجمات التي دفع ثمنها(**'). وكان الجهل بالإسلام عميقاً إلى أبعد حد 
بحيث إن آي رصد حتى ولو كان محدود المعلومات" a‏ يمثل (ULLUS‏ 3 أنه 
i el aci‏ آراء بطرس في الإسلام كانت متقدمةء فإن الإسلام قد i Jb‏ 
بالنسية له ديانة معادية. 
والكلمات التي غالباً Le‏ جرى الاستشهاد بها على أنها تمثل ابتعاداً عن العداوة ٠‏ 
المسيحية اللاتينية حيال الإسلام هي كلمات بطرس المبجل الاستهلالية للجزء ٠‏ 
Pri‏ ل من كتابة las) Liber contra sectam sive haeresim Saracenorum‏ 
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ضد الشيع أو الهرطقة الساراسانية). وهو بحث سجالي موجه إلى قاريء مسلم. 
"من المدعو بطرسء وهو فرنسي جنسية ومسيحي ديانة ورئيس لمن يسمون 
بالرهبان مهنةء إلى المرب أبناء إسماعيلء الذين يتبعون شريعة من يسمى 
Mahometh -‏ [محمداً] ud.‏ يبدو Lupi‏ وربما كان غريباً بالفعل أن Lily cag al‏ 
Joy‏ بعيد جداً عنكم مكاناًء وأتكلم 241 مختلفة. ٠‏ ولي حال عيش منفصلة عن حال 
عيشكم. وغريب عن عاداتكم وحیاتکم» à‏ بالكتابة من أقصى أرجاء الغرب إلى 
أناس يسكنون أراضي الشرق والجنوب. ly‏ أهاجم» بكلامي؛ أولئك الذين لم 
أرهم قط وريما لن أراهم أبداً. لكنني لا أهاجمكم» مثلما يفعل بعضنا غالباًء 
بالسلاح. وإنما بالكلمات؛ ليس s Jl‏ وإنما بالعقل؛ ليس كارهاً وإنما 
OL à‏ وقد أوضح بطرس أن ILS‏ من الإيمان المسيحي والعقل البشري 
يأمرانه بحب المسلمين. وهو يحبهم لكونه منصاعاً للأمر الإلهي وللطبيعة 
البشرية المزودة بالعقل "المعروف die‏ أنه يحب ied La y A gat‏ أكتب إليكم؛ 
وإذ LOST‏ إليكم. أدعوكم إلى خلاص نفوسكم”(0144. 

وما يعترض سبيل خلاص نفوس المسلمين هو كونهم مسلمين. وقد ذهب 
بطرس إلى أن aUe"‏ الخرافة" (أي ديانتهم) هو الذي دفع المسلمين إلى رقض 
سماع أي شيء ضد شرائعهم وعاداتهم. لكن مثل هذا الرفض إنما يتعارض مع 
الطبيعة البشرية العاقلة التي لا تريد “ما يخدعها في الأمور الزمنية" أو "اعتبار 
أشياء أكيدة غير مؤكدة أو اعتبار أشياء غير مؤكدة أكيدة"(*). وهذا المطلب 
إنما يلقي بالشك على محمد؛ فهو لو كان Labo‏ من صدق شريعته: فلماذا (o‏ 
على أتباعه مناقشتها؟ وإذا كان لم يحز هذه الثقةء فلماذا cas‏ أشياء لا يمكن 
لأتباعه الداع CDL gie‏ والحال أن المناقشة العقلانية بين المسيحيين 
والمسلمين؛ والتي كانت مناقشة بطرس المبجل Jal‏ مثال لهاء قد اعتزمت منذ 
البداية إثبات أن الإسلام مناف asl‏ )01( فلأن الرب قد منح البشر ols ae‏ 
الدين الذي لا يمكنه الصمود لامتحان العقل لا يمكن أن يكون ديناً صادقاً . ولأن 
المسلمين يتبنون معتقدات لا يمكنهم الدفاع عنها Lalas‏ عقلانياًء فإنهم ليسوا 
عقلانيين sf)‏ لا عقل لهم). وبالنسبة لبطرس المبجل ومفكرين مسيحيين آخرين 
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من ذلك العصرء فمن المؤكد أن العقل لم يكن يمثل "أي شيء علماني بالمعنى 
الإلحادي الحديث للمصطلح". فالعقل ليس من شأنه سوى "أن يفتح أعيتهم على 
طريق آخر إلى المقبدس غير طريق الإيمان المجرّب والمختبر". وإذا ما أحسن 
PRESI‏ العقل. aile‏ لا يمكنه !3 أن يخدم الإيمان('5١)‏ . وهذا العقل الذي قاد 
المسيحي وكان لابد له أن يقوده ‏ إلى حيث كان الإيمان قد قاده بالقعل» لابد له 
أيضاً من أن يجر الكافر (الذي يظهر هنا بوصفه ال insipiens‏ الأحمق)[157) 
إلى الدين الحق. هذا إذا كان يريد أن يكون عاقلاً. 

وقد اتهم بطرس المسلمين باللجوء إلى العنف لأن العقل ليس في صفهم؛ 
فمحمد لم يعتمد على العقل وإنما على pull‏ وبدلاً من أن يقدم إجابة إلى 
أولئك الذين كانوا يسألونه. كان يلجأ Furiosorum more‏ [على نحو مسعور] 
إلى الحجارة والعصي والسيوفط؛19). ومنذ ذلك الحين والمسلمونء إخلاصاً منهم 
GEL REN S EET‏ باللسحارة yg das all‏ ذلك من الأدوات 
القاتلة(95١).‏ وبالنظر إلى خطورة الحملات الصليبية . وهي هجوم مسيحي مسلح 
على المسلمين ‏ في زمن بطرس نفسه. فمن المؤكد أن هذا الاتهام كان اتهاماً 
غريباً بالفعل. لكن بطرس لم تهتز له شعرة. فقد أعلن باعتزاز لجمهوره المسلم 
المتوقع أنه قد اختار مهاجمة أولئك الذين يتبعون شريعة محمد . بالكلمات وليس 
بالسلاح. وكإدعاء سجائي» فإن اعتماده المعلن على العقل وحده إنما يستحق 
الإعجاب. لكن فكرة السجال المسيحي ضد الإسلام كما طرحها بطرس المبجل ‏ 
وآخرون Le] . odas late‏ تمن LACS)‏ فن الصهيه: 

فمحاورة بطرس بين المسيحيين والمسلمين كانت محاورة وهميةء تتميز ب 
"انعدام أكيد ONU‏ وكونه قد كتب باللاتينية ولم يرتب لترجمة دحضه 
للإسلام على al‏ الوصول إلى قراء مسلمين Li]‏ يغد أمراً بليغ الدلالة وإن كان 
مرتهناً بالظروف. فالشيء الأكثر أهمية هو أنه شأن معظم المساجلين في 
العصر الوسيطء لم يفكر في إمكانية أن المسلمين قد لا يتأثرون بحججه. وبما 
يتماشى مع المساجلات المسيحية المناوئة للإسلام ‏ وكذلك المناوئة لليهود - كان 
بطرس يتحدث إلى مسلم من صنع خياله هو وهو مسلم لا يوجه البتة أية 
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اعتراضات على Le‏ يقال ضده وضد دياتته. و paca‏ أن لاتين العصر الوسيط 
يدافعون دائماً عن أطروحة علنية أمام محكمين متواطثين. محكمين تم التاكد 
La‏ من موافقتهم. وهكذا نكون بإزاء كابوس مقلوب :خالخصم هو الذي لا 
يمكته E Aala Yi‏ بكلمات توضع من جانب ؛ الآخرين] في فمه (VY‏ وقي هذا 
السجال العقلاني كان pa ol] Lei quai‏ الس صا of‏ يطرسن 
المبجل كان يقصد حقاً الوصول إلى جمهور مسلم؛ إذ ييدو أن الأرجح هو أنه كان 
يقوم» في واقع الأمرء بإقناع المقتنعين بالفعل. ls‏ أذهب إلى أن سجالاته المضادة 
للإسلام كانت موجهة إلى اخوته المسيحيين. ` | 

وتجدر ملاحظة أن فكرة بطرس عن استخدام الكلمةء بدلاً من السلاح» ضد 
المسلمين لم تكن خالية كلية من العنف. فكلماته قد استخدمت كسيوف وصورته 
الذهنية عن موقف سلمي حيال المسلمين كانت صورة قتالية بالأحرى. وقد رغب ٠‏ 
بطرس المبجل في دحض العقيدة الإسلامية والذود عن المسيحية المقدسة 
'بحمية" . وكان قد انتظر Ga y.‏ قتا طويلاً” أن يحدث ذلك لكن fas T‏ لم يفتح -daa‏ 
ولذا فقد قرر بطرس أن يرفع عقيرته هو(؟5١).‏ والحال أن بطرس من يواتييه. 
كاتبه العدلي. قد أشاد برئيس الدير باعتباره الرجل الوحيد في عصره الذي 
pos”‏ بسيف الكلمة المقدسة أعدى أعداء المسيحية المقدسة الثلاثة" : اليهود 
والهراطقة والساراسان(155). وكانت كلمات الإشادة هذه تعبيراً عن فكرة بطرس 
المبجل عن الحوار بين الأديان. وفي رسالة تعلن إتجاز الترجمات من المربية. 
حث بطرس برنار من كليرهو على الكتابة ضد العقيدة الإسلامية: "حتى نكافح 
وندمر وندوس بكل دراسةء عير الكلمة والكتابة. على جميع المعارف التي ترفع 
رأسها في وجه سمو الرب.(170). والحال أن الكلمات التي كانت بديلاً عن 
السلاح في مخاطية بطرس للقاريء المسلم المتخيل للكتاب ضد C ath‏ قد 
برزت ‏ عندما كتب بطرس إلى برنار ‏ بوصغها Ya sua bæla g Te”‏ 
- والواقع أن armarium‏ بطرس ‏ أي “مكتيت" à‏ من الكتب المترجمة عن العربية ‏ 
كانت armamentarium‏ إترسانة أسلحة/. 

ويبدو أن ما كان يجب مهاجمته بهذه الأسلحة كان يستحق الدمار. وعندما 
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كان بطرس يتحدث إلى المسيحيين بشكل مباشر ‏ متحرراً من القيد النادر, 
الجدير بالثناء. والذي فرضه في الكتاب ضد الشيع على الذم ‏ كان يصدر حكماً 
قاسياً على الإسلام. وإذا كان كتابه قد تميز بدقة في عرض المقائد تفوق دقة 
معظم الكتاباتء وإذا كان أول مساجل مسيحي يستشهد بمصادر قرآنية 
(وتلمودية)(")ء فإنه لم يحد عن رأي اللاتين المشترك في الدين الإسلامي لا 
في النبرة ولا في القصد - والحال أن موقفه حيال المسلمين في الأعمال التي لم 
تكن موجهة إليهم كان Lau‏ بشكل يدعو إلى CU) ut‏ فشأنه شأن 
di jolea‏ ميلا إلى السلم» أيد بطرس المبجل ال ceterum censeo‏ المسيحى 
اللاتيني. فكما كان القاضي الروماني كاتو ينهي خطيه عادة بالنداء الداعي إلى 
ضرورة سحق ومحو قرطاجنة Ceterum censeo Carthaginem esse)‏ 
LS (delendam‏ خطباء العالم المسيحي اللاتيني» بصرف النظر عن أي شيء 
آخر يحتمل أنهم قد قالوه. ينهون خطيهم بالمناداة بالقضاء على المسلمين. ومن 
وجهة نظر بطرسء كانت Jia‏ هذه المناداة مفهومة Les‏ يكفيء فإذا كان الإسلام 
(إن اقتصرنا على إيراد القليل من النعوت) هو "العقيدة العصبوية غير المقدسة", 
وإذا كان طاعوناًء وخطة إبليسية وأكثر الترهات جنوناً؛ وإذا كان القرآن Lang’‏ 
aes LOUE‏ كين Sr‏ الخرق"؛ ودا كان Mass GLS ULan dama‏ 
بهيمياً. تملكه الشيطان: رجلاً تكلم الشيطان من خلالهء كذاباً سمم qu‏ قاتل” 
الشعب العربي الذي لم يكن يعرف الرب(9١١)؛‏ إذا كان كل ذلك كذلك: فمن المؤكد 
أن من المستحيل التسامح مع الدين الإسلامي. 

وهنا وهناك. وصف بطرس المسلمين بأنهم ضحايا خطة إبليسية تم تنفيذها 
عبر تبيهم الزائف. إن 'محمداً الحقير جداً والشرير جداً هو الذي وجههم وهوء 
بإنكاره كل أسرار الدين المسيحي [pietatis]‏ التي يتم تخليص نفوس البشر عن 
طريقها خاصة: (هو) الذي قاد نحو ثلث الجنس البشريء عبر حكم إلهي لم نؤت 
به علماًء وعبر حكايات مخبولة ‏ مجنونة لم يُسمع بمثلها من قبلء إلى الشيطان 
وإلى الموت (UV ea‏ وقد ردد صدى هذا الإشفاق الإنسانوي روبير من 
agus‏ مترجم القرآن. الذي كان الإسلام بالنسبة له "شيئاً فاسداً وساما" لا يفيد 


2537 


ولا يكون مناسباً إلا في المساس به وليس في التمسك به". لكن روبير نأى بنفسه 
عن أولئك القساوسة المسيحيين الذين استولت عليهم الكراهية إلى درجة إعلان 
أن تحويل المسلمين إلى اعتناق المسيحية ليس هو نفسه مستحباً. وقد أعرب عن 
أسفه لترك المسلمين؛ "شريحة" الرب الجميلة من الجنس البشري"؛ "مقيدين 
بأغلال CYAN‏ | 

على أن تعاطفات الإنسانيين تيلخ حدودها عتدما تواجه شيئاً يجري فهمه 
على أنه لا إنساني بشكل سافرء كالرفض 'العتيد” play‏ العقل. في حين أن إتباع 
العقل هو الخاصية التي تجعل الناس بشراً. وبالنسبة للمسيحي الذي يستخدم 
«alae‏ فإن "إتباع العقل" Lai]‏ يعني قبول المسيحية. والامتناع عن قيول الأسياب. 
التي يقدمها المجادل المسيحيء لصدق المسيحية لا يعني البتة أن تلك الأسباب قد 
تكون غير مقنعة. فالعيب هو Less‏ عيب من لا يؤمن. فقي ضوء الحجج المقدمة 
إليه؛ كان بوسعه أن يؤمن لو كان يرغب في ذلك أي لو كان (osse‏ وفشله 
في الاقنتاع هو فشل له ككائن عقلاني ومن ثم ككائن إنساتي. والحال أن العقل 
الذي Labs‏ كان آلية استيمادية: فأولئك الذين لا يرغيون في قبول 
العقيدة المسيحية قد جرى اعتبارهم رافضين Jaall‏ ومن ثم منكرين لإنسانيتهم 
هم. ويهذه الصفة. فإن "تصورات القرن الثاني عشر عما كان معقولاً وما لم يكن 
كان لها أثرها المقيم على التصورات الأوروبية عن ماهية الإنساني CU) Juill‏ 

والحال أن حكم بطرس ا مبجل النهائي على المسلمين قد هجر تصويره المشفق 
لهم على أنهم ضحايا لاحتيال محمد. فبما أنهم لم يصفوا لإملاءات العقل 
ورفضوا اعتناق الدين المسيحي Gal‏ فإنهم ليسوا فقط "الشعب البربري”. بل 
إنهم أيضاً ST‏ الأجناس OV Ts‏ ولابد من محاربتهم. ومحارية "أعداء صليب 
pal‏ هؤلاء إنما تمثل خوض حرب ضد الشيطان. أمير هذا ESO OVLA‏ 
TU‏ يجب محاريتهم ب الكلمات" أيضاً فهو ما لم يكن واضحاً تماماً. 

وبالنسية ليطرس: كان الإسلام ذروة الهرطقات المسيحية. وفي رسالة إلى 
برنار من كليرشو. وصف رئيس دير كلوني العقيدة الإسلامية بأنها Las”‏ الأخطاء 
الأول" AT"‏ جميع الهرطقات التي نمت فيها Lae‏ جميع فلول العقيدة 
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الشيطانية والتي ظهرت منذ مسنتهل مجيء OMY alli‏ وهذا الرأي تقاسمه 
على JIN‏ واحد من المترجمين الذين استأجرهم. فبالنسبة لروبيز من كيتّون. 
كان الإسلام OY Fitts all asl‏ كما تحدث بطرس عن انتشار الإسلام. 
ووصف كيف أن "السعاز المحمدي قد أفسد في البداية كل آسيا تقريياً ثم . . 
تمكن من JUS‏ 45-3 العنيف — non miti ratione, sed uiolenta incursione‏ 
- من إخضاع مصر وليبيا وكل افريقيا" وتغلغل أخيراً في إسبانياء ومن ثم فإنه 
لم يترك أوروبا نفسها خالصة كلها OV ao small‏ لكن توسع السلطة ne‏ 
الإسلامية لم يكن الشاغل الرئيسي لبطرس المبجل. فما اعتبره تهديد! 
للمسيحية ومن ثم أراد مهاجمته بسيف الروح هو الإسلام من حيث هو هرطقة: 
وما هي الهرطةة, Leal of‏ القاريء. التي آذت إلى اليوم كنيسة الرب كل هذا 
الأذى؟ وما هو الزيغ الذي أربك إلى اليوم الجمهورية المسيحية كل هذا الإرياك؟ 
وما الذي اقتحم حدودها كل هذا الاقتحام؟ وما الذي alj‏ عدد الملعونين بمثل ‏ 
هذا الحشد الغفير من الضائعين179(5). 

وقد شعر بطرس بالصدمة لغياب السجالات المناوكة للإسلام. وتساءل بثبرة 
خطابية Le‏ إذا كان اللسان المسيحي "الذي لم يدع لأية هراطقة gl)‏ حتى لأتفه) 
هرطقة قائمةء سوف يسرف» لتراخيه؛ في إهمال هذه الضلالة الأكبر بين جميع 
الضلالاث؟(١).‏ فمن الضروري للمؤمنين أن يحاريوا كل هرطقة Gi‏ كانت؛ وأن 
يدحضوا كل Us‏ وأن يرصدوا (وإن إمكن. أن يُقَوّموا) كل ما هو خبيث ٠‏ 
ومناف لبديهة Y LL Yi intellectus]‏ لكن بطرس لم يرصد بين إخوته 
المسيحيين سوى الجهل وانعدام الحمية: OS"‏ الشعوب الناطقة باللاتينيةء 
بالأخص شعوب الأزمنة القريبةء وقد فقدت حميتها القديمة...لم تمرف مختلف 
لغات الرسل الرائعين السابقينء وإنما مجرد اللغة الأم التي نشأت فيهاء ومن ثم 
لم ou‏ لها معرفة جسامة هذا الخطأ [الإسلام/ أوء ترتيباً على ذلك. مواجهته . 
بأية مقاومة”:وبعد هذا الكلام: الذي يلمح إلى ما جاء في المزاميرء المزمور YA‏ 
E‏ (55-غ).: واصل القول: aal"‏ انتابني السخط OS‏ اللاتين لم يعرفوا سبب مثل 
هذا الضياع.ء Gay‏ جزاء هذا الجهلء لم يكن بالإمكان أن يتحركوا ميدين أية 
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مقاومةء إذ لم يكن هناك oa‏ 55 [على الإسلام/ لأنه لم يكن هناك ببساطة من 
يعرف [شيكاً OVAY, [aie‏ 

وكان بطرس يريد أن يعرف ويريد لإخوته المسيحيين أن يعرفوا . ولكن هل كان 
الأمل في ”تقويم" المسلمين هو الذي دقعه فعلاً إلى جمع معلومات عن الإسلام؟ 
لا يبدو أنه قد تصور أن المعارف التي حازها 0 سوق تساعد على تحويل 
المسلمين إلى اعتناق المسيحية. وقد أعرب عن شكوكه عندما شرع في الرد على 
الاعتراضات المتخيلة على مشروعه. والواقع أن Lasso‏ باللاتينية ل "Las‏ 
المسلمين "المؤسف” إنما يبدو إضاعة للوقت بالفعل. وحتى لو كتب بآحرف 
aye‏ ب “تلك اللغة iA E‏ فليس من GLA‏ في أفضل الأحوال إلا أن يساعد 
مجرد ones‏ المسلمين الذين قد يرغب الرب في إنقاذهم. ومن المؤكد أن بطرس 
قد آمن بتفوق الدين المسيحيء لكن أفكاره عن إمكانية تحويل المسلمين إلى 
اعتناق المسيحية لم تكن مزهوة. وقد أوضح apologia pro domo sua‏ 
[دفاعه عن ديانته] من حيث الجوهر أن من الأسياب القاهرة لسجاله ضد 
الإسلام dass‏ المسيحيين. وقد قال إن دحضه للعقيدة الإسلامية قد 'يكون 
ترياقاً ضد الأفكار غير المعلنة لدى بعضناء وهي أفكار قد تجر إلى العار أولئك 
الذين يعتقدون أن هناك شيئاً من التقوى بين صفوف غير الأتقياء ويتصورون أن 
هناك شيئأ من الحق بين صفوف خدم OV‏ وقد وافق روبير من كيتون 
على ذلك. فقد ذهب إلى أن “من الأمور الخبيثة بشكل واضح أن زهرة هذه 
العقيدة العصبوية ULA‏ والتي تشكل SE‏ لعقربء لا تستلفت oid‏ وتقضي 
بالخديعة على كهنة شريعة الدين المسيحيء وهم وحدهم الذين يمكن أن P235‏ 
إليهم الشريعة في الحقيقة وبصورة مطلقة Fas.‏ أمرء وياللأسف: غالبا ما 
شهدناء OA) Jaatb‏ 

وهذا التفسير ‏ إن لم يكن التبرير ‏ للحاجة إلى دراسة الإسلام Leif‏ يبدو أنه 
التفسير الأصدق. إذ يبدو بالفعل أن الهدف البعيد من وراء كتاب بطرس ضد 
الشيع هو تمزيز المقاومة المسيحية للعقيدة الإسلامية لا تنظيم برنامج 
تبشيري(۱۸). إلا أنه بالنظر إلى الواقع التاريخي؛ فإن الحاجة إلى حماية 
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المسيحيين من العقيدة الإسلامية لم تكن ملحة جداً بالفعل. وإذا افترضنا للحظة 
أن الإسلام كان هرطقة - مع أن بطرس المبجل نفسه قد تذبذب أحياناً حيال ما 
إذا كان المسلمين هراطقة آم وشيين("*) . aapa‏ كان Alo ja‏ لم تتميز البتة 
بأبسط جاذبية OP Ga gir‏ وفي زمن بطرس نفسه. كانت حالات تحول 
المسيحيين إلى اعتناق الإسلام في المناطق التي كانت الجماعة المسيحية تتاخم 
فيها ممالك إسلامية حالات لم تكن البتة غزيرة بما يكفي لاستثارة شعور 
بالخطر على استقامة المسيحية اللاتينية. إلا أنه لا يمكن مع ذلك استسهال 
استيعاد شعور بطرس بأن [PER‏ للإسلام قد يساعد في مد يد العون والمساعدة 
إلى "الضعفاء في الكنيسة infirmis ecclesiae]‏ والذين قد يميلون إلى 
التجاوب مع غواية OAY AN‏ 

وفي تأملات بطرس الميجل حول مواجهة ميول المسيحيين السرية إلى 
الهرطقةء وفي قلق روبير من كيتون من أن الإسلام قد يغوي كهنة شريعة الدين 
المسيحي. Leif‏ نجد أن الحوار مع المسلمين يتكشف عن مونولوج مسيحي. 
فيوتوبيا تحويل المسلمين إلى اعتناق المسيحية تتحول إلى يوتوبيا عكسية قوامها 
الحيلولة دون سقوط المسيحيين في الهرطقة. ومن Aali‏ يمكن اعتبار فكرة 
إلحاق الهزيمة بالإسلام عبر الحجاج العقلاني تعبيراً عن ثقة المسيحيين اللاتين 
الجديدة بالعقل ‏ العقل الذي صار مسيحياً ‏ والتي جاءت في أعقاب الحملة 
الصليبية الأولى التاجحة. ومن الناحية الأخرىء فإن الخصم المسلم في المساجلة 
المناوئة للإسلام كان من خلق الخيال إلى أبعد حد بحيث يصعب علينا تجنب 
الظن LRU ob‏ الفعلي الذي يتحدث إليه المساجلون المسيحيون هو النفس 
المسيحية غير المطمئنة . فالعدو المحتمل لم يكن في الخارج بقدر ما كان في 
alt ÁT. Ja‏ فقد جرى استخدامه . أو إساءة استخدامه ‏ حتى يتسنى 

وعندما تعلق الأمر بالتعامل مع مسلمين لهم وجود واقعي ‏ خلافاً للمسلم 
المتخيّل في حوار بطرس مع إخوته المسيحيين هو وافق بطرس المبجل على 
استخدام السيف المادي. فإعلانه أنه اختار محارية أبتاء إسماعيل بالكلمات 
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وليس بالسلاح لا يجب فهمه على أنه Juan‏ من الصليبيين. ودراسته للإسلام لم 
تفصله عن الحرب الصليبية كما لم تدفعه إلى "الاكتفاء بمجرد التأبيد اللفظي 
لها". على العكس؛ فعلى مدار حياته كلهاء كان "متماطفاً بشكل منسجم مع الحرب 
الصليبية"(140). وكان يود إلحاق الدمار بالساراسان. وقد امتدح المسيحيين 
المخلصين للحرب الصليبيةء كسيجورد» ملك النرويج وروچيهء ملك Aliso‏ الذي 
تسنى لكنيسة الرب أن تفوز من خلال جسارته بكثير من أراضي أعداء الرب. 
أي أراضي الساراسان' . وقد حث روجيه على aae‏ الصلح مع كونراد الثالث. ملك 
ألمانياء حتى يتستى له إعلان الحرب على اليونانيين [الروم) (لمعاقبتهم على 
"الغدر الأكثر خبثاً والذي لم يُسمع بمثله من قبل والذي يدعو إلى الحزن silly‏ 
طال... “Liat d‏ أي طال المشاركين في الحملة الصليبية الثانية) ولتوسيع 
كنيسة الرب بمحارية CAV Leal Leal‏ وقد أعرب عن احترامه للهيكليين ‏ 
"الرهبان أهل الفضيلة والجنود Jal‏ العزيمة" . مشيداً بقتالهم الدؤوب ضد 
"جيوش” الساراسان "الجهنمية(147). وكان تواقاً إلى مرافقة "جيش AU‏ 
السرمدي الصليبييء واثلحاق بملك أورشليم: والسيف في يده. Less‏ أن عهد 
الرهينة iaia‏ من عمل als‏ فإن مساعدته لنملك الصليبي تقتصر على الدعاء 
وتقديم النصيحة. وكان يرغب في أن ”يحكم الملك "بجبروت حديدي أعداء 
صليب المسيح وأعداء الاسم المسيحي. الأتراك.... والساراسان والفرس والعرب 
وأي يرابرة eye‏ على خلاص نقوسهم هم.... وأن يقضي عليهم بيد يُمنى 
قوية. كما لو كانوا US xa‏ من OMY Jalal‏ 
وإلى جانب كتابة الرسائل والدعاء» شارك بطرس المبجل في التحضير للحملة 
الصليبية الثانيةء وبعد نهايتها AS AS‏ ساند الجهود الرامية إلى شن حملة 
(VAS Buse‏ فالحرب الصليبية: ببساطة, كانت على رأس جدول الأعمال. وقد 
كتب رئيس دير كلوني إلى برنار من كليرظو: "من ذا الذي لن يستجيب لندائهاء لو 
أن تلك الأرض المقدسة, التي تم انتزاعها من نير الأشرار عبر مجهود BLT‏ 
وبإراقة الكثير جداً من الدماء المسيحية في زمن غير بعيدء لو Lil‏ جرى 
إخضاعها مرة أخرىء عن طريق canal‏ للأشرار CS Send Lally‏ وبينما كان 
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يدعو إلى الصليب» حث على تطهير القبر المقدس من رجس الكفار بسيوف 
مؤمنة(١۱۹).‏ فليس هناك ما هو أعظم من الحرب الصليبية؛ فالحرب الصليبية 
هي ال omnium maxima‏ [منتهى AE‏ 'لأنه أليس أعظم الأمور on adi‏ 
والتأكد من عدم رمي الأرض المقدسة للكلاب؟ حتى لا تطأ أقدام الأشرار مرة 
أخرى الأماكن التي وطأتها قدما ذلك الذي جاء بالخلاص إلى قلب الأرض؟ 
وحتى لا يكون مصير أورشليم العظيمة:؛ التي قدسها الأنبياء والرسل وفادى 
الجميع نفسه. وحتى لا يكون مصير أنطاكية. تلك الحاضرة الشريفة لسوريا 
كلهاء هو الخضوع مرة أخرى للمارقين ONIS ASU g‏ 

وبالنسبة ليطرس المبجل ‏ كما بالنسبة لبرنار من كليركو ‏ كانت الحرب 
الصليبية شيئاً سامياً وروحياً. وكانت روحانية بطرس الصليبية . كروحانية برنار 
الصليبية ‏ متمحورة حول القبر C) tall‏ وكانت دعوة بطرس إلى تطهير 
الأماكن المقدسة تعبيراً عن هذه الروحانية. وضي رأيه. كان الانضمام إلى D‏ 
الرت الف (195) xg‏ للمسيحيين كرضة ممغاز» اليس ipso‏ فتطهير 
الأرض المقدسة كان سييلا إلى التطهر من خطايأهم. وكانت sil‏ الصليبية 
"قبل كل شيء هبة من الرب» وفرصة للبشر لكي يستعيدوا Lini‏ من صورة الرب 
في (OV eg tals‏ وهي كانت هبةء بالأخص. لأولئك الذين اقترفوأ جرائم ضد 
Per‏ السيحيين: رهكذا قان Uy‏ شافية كهذه للخاطتين التائبين قد أنشذت 
ENT ANT Lal ypu Lee aa et‏ لاحم Dal‏ 
الحجاج من الجحيم وأعادتهم إلى ألسماء"*). 

ولا يبدو أن بطرس المبجل قد فكر كثيراً في الآثار المادية لهذه الحرب 
الروحية. وقد حدر في إحدى المناسبات من أن الرب لا يريد القتل العمد أو 
المذبحة السافرة". لكن ذلك كان إشارة إلى اضطهاد اليهود. وليس إلى الحرب 
الصليبية(50). وكانت آراء بطرس,» كآراء برنار. متماشية مع تعليمات البابا 
أوجينيوس إلى الصليبيين LaS)‏ سجلها أودو من دويل): زيارة القير great‏ ومحو 
خطايانا بدم الكفار أو بتحويلهم إلى اعتناق المسيحية (. Lily‏ ما كان رأي المرء 

في دراسة cp Maw (yu ples‏ فإنه قد كان داعية صليبيا تقليديا . 
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لكن دراسته كانت تتطوي على إمكانات جسيمة. فمع أن بطرس لم يطور 
النتائج الحقوقية المترتبة على أطروحته عن الهرطقة الإسلامية. إلا أن وصفه 
للمسلمين بأنهم هراطقة قد وضعهم تحت الولاية الحقوقية المسيحية Cds‏ 
المشروعية لخوض الحرب ضدهم. وكانت أفكاره عن تحويل المسلمين إلى اعتناق ` 
المسيحية خليطاً من الزهو والاستكانة. فقد جرت تنحيتهم جانباً OY‏ إمكانيات 
كسب السجال المناويء للإسلام عدداً Lege‏ من المسلمين قد بدت لبطرس جد 
واهية. YY‏ أنه لو كان قد جرى مد هذه الأفكار على استقامتها بحيث تصل إلى 
نتيجتها المنطقية ولو كان جرى تطبيقهاء ana‏ للحرب الصليبية Lans‏ كان 
يعوزهاء Les‏ يساعد على علاج عيبها OM) ui‏ فالتضال العسكري من أجل 
الإبادة المادية ل أعداء الصليب'. كان سيجد استكمالاً له في نضال روحي Ji‏ 
الدين الزائف. وكان من شأن النتيجة أن تكون حرباً صليبية ناجزة. حرياً AUS‏ 
تقهر ليس daa‏ ممتلكات المسلمين الدنيوية وإنما أيضاً ممتلكاتهم غير الدنيوية, 
فتكون إخضاعاً لأرواحهم كما لأجسادهم. 


امتحان النار: القديس فرنسيس من آسيزي 

لم يكن لآراء بطرس المبجل ‏ وهي Jol‏ محاولة منهجية لدحض العقيدة 
الإسلامية في اللاتينية . غير أثر مباشر طفيف على المساجلات التالية المناوئة 
Ja LT‏ (- ومن المرجح أن الكتاب ضد الشيع أو الهرطقات الإسلامية و 
à ol à] Summa totius haeresis Saracenorum‏ جميع Cil lo gl‏ 
الإسلامية/ قد اعتمد عليهما الأكويني في كتابه Summa contra gentiles‏ 
[خلاصة ضد الوشيين/(١).‏ واعتمد عليهما بعد ذلك بوقت أطول نيكولاس من 
.775( لكن دراسة بطرس المبكرة للإسلام؛ بوجه عام “لم تنتج ما يزيد ba‏ 
عن أدب محدود التوزيع لمثقفين مسيحيين محدودين Y AC‏ أن هذا السجال 
المبكر المناويء لالإسلام يقدم Ul‏ فكرة عن تجليات المنطق الداعم لخوض نضال 
ضد الإسلام على كل المستويات. وما أن تجسدت فكرة المساجلين عن تحويل 
المسلمين إلى اعتناق المسيحية في نشال تبشيريء فإن الحملة الصليبية والتبشير 
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اللذين غالباً Le‏ يدعو Legal]‏ في آن واحد الشخص الواحد ‏ قد أصبحا 
متكاملين فيما بينهما. والحال أن "امتداح (M EV all‏ من جانب بطرس المبجل 
والمبشرين فيما بعد كان أكثر من متماش مع الحرب الصليبية. فالتعارض بين 
الاثنين كان مصطنعاً. وكان بالإمكان دعم عمل المبشرين دعماً سلساً بعمل 
igal‏ )79( 

والحال أن النظرة التي تذهب إلى al‏ بروز التبشير قد توافق مع أضول 
الحماسة الصليبية Led]‏ تعتير الآن واحداً من الأخطاء الرئيسية للمؤرخين الأوائل 
لأواخر العصور الوسطى(" °°( ويندرج القديس فرنسيس من أسّيزي Lalas‏ في 
هذه النظرة الخاطئة إلى التاريخ. وقد أصبحت حياة القديس أسطورةء منذ OA)‏ 
بعيد . ولأن كتابات فرنسيس AU‏ فقد صارت شخصيته أكثر فتنة. وكان صانعاً 
للسلام بأسلوب إنجيل متى الذي توحد معه. وقد كتب فرنسيس: 'طويى لصانعي 
السلام. لأنهم أبناء الرب sea‏ (متى 4-0( eel‏ صاتعون للسلام Lim‏ بوسعهم 
rie ves blasii‏ بالهم وقلبهم محبة لرينا يسوع المسيح. بالرغم من كل ما 
يكابدونه في هذا (C YY' lait‏ وقد erry‏ ء يأنه "ممارس للسلام" ظهرت عنده 
فكرة السلام في شكلها الأكثر تأثيراً والأكثر (Vans‏ كما Liag‏ جماعة 
الفرنسيسكان بأنها "أعظم Jed‏ سلمي جرى القيام به إلى Ces Lein "ON‏ 
مسعى الفرنسیسکان, آتباعه, بانه "أسمى مثل سلمي أعلى جرى إعلانه إلى 
ARU ‘Joy‏ الواقع فهو أن حياة وعمل القديس فرنسيس يمثلان دليلاً 
نموذجياً على تكافل الحملة الصليبية والتبشيرء وبهذه iall‏ فإنهما يكشفان 
عن تعقيدات حركة صنع السلام المسيحية. 

والواقع أن Tw‏ القديس فرنسيس من الحركة الصليبية ليس واضحاً تماماً. 
وقد وصف dits c‏ "صليبي سلامي"(') gag.‏ وصف لا يتميز بكبير معنى ما أن 
نعرف أن الصليبيين كانوا كلهم محاربين من أجل السلم وأن الحركة الصليبية 
كانت opus pacis‏ [عملاً CO) Fats‏ واندراج فرنسيس في شبابه في es‏ 
البابا اينوشنتيوس الثالث "الصليبية المناوئة للحزب الامبراطوري والتي 
استهدفت ماركوارد من آنشيلير(") Leif‏ يتميز بأهمية هامشية في فهم علافته 
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بالحركة الصليبية . والشيء المهم هو أن Lil‏ من المصادر التي تسجل حياة القديس 
لا ا PEP‏ يمكن تفسيره على أنه تاقد للحركة الصليبية. 
كما لا يمكن العثور على أي قول كهذا في كتاباته هو(؟١").‏ على العكس. فهناك 
مبررات لقول إن القديس فرنسيس قد تبنى ال مثل الأعلى الفروسي للعصر 
الصليبي ولم يتبرأ قط من الحملات الصليبية("). والحال أن القديس 
بوناشنتوراء الحبر العام السابع للفرنسيسكان. قد وصفه ب جندي المسيح", وهو 
ما فعله أيضاً مارينو سانودوء وهو داعية صليبي في أوائل القرن الرابع 
à‏ ,)439.070 تحدث توماس من تشيلانو عن القديس فرنسيس باعتباره 
'جندي Cs E‏ شديد CNY SU‏ 

كما أن التأييد غير المتحفظ للحركة الصليبية كان هو القاعدة في جماعة 
(ES ui, all‏ ولم يكن ذلك التأبيد مقصوراً على الكلمات. es‏ 
عشرينيات القرن الثالث عشر فصاعداء كان عبء الدعوة للحرب الصليبية وجمع 
الضرائب الصليبية ملقى على عاتق الفرتسيسكان والدومينيكان(*""). في حين 
أن الأعضاء من المرتبة الثالثة في الجماعة؛ أي أخوة الفرنسيسكان العلمانيين. 
قد حصلوا على تصريح باباوي بحمل السلاح دفاعاً عن كنيسة روما والدين 
المسيحي والأراضي المسيحية. لكن الفرنسيسكان أنفسهم كانوا هم Lil‏ يعرقون 
كيف يحمئون السلاح. وقد كتب جاك من قيتريء. وهو معاصر لفرنسيسء أن 
صغار الرهبان T‏ يتأون بسيوفهم عن إراقة الدماء. وهم يرحلون في شتى 
الاتجاهات ويعرفون كيف يتحملون الجوع. كالكلاب (OVUL‏ ويعد ذلك 
بأريعة قرون. سوف نجد أن الأب چوزيف» وهو راهب كبّوشي يتمتع بنفوذ 
سياسي كبير و"رسول للحرب الصليبية". قد كتب أن فرنسيس اسم جر الهلاك 
على (Y Yat a‏ وقد أشاد كاتب لسيرة جوزيف ب ابتاء القدیس فرنسيس من 
أستيزي” لأنهم كانوا "دائماً مستعدين Ca]‏ للدعوة إلى الحرب المقدسة أو إلى حمل 
الاح jei ee‏ 

وإذا جازت الثقة بحكاية قالها القديس بوناشنتورا ورواها راهب صغير نجهل 
اسمه»ء فإن القديس قد وافق موافقة سافرة على الحرب الصليبية. وتدور 
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الحكاية حول مجادلة فرنسيس مع سلطان مصر. وقد جاء فيها أن السلطان قال 
إنه لو كان المسيحيون مخلصين للإنجيل (تزعم الحكاية أنه أشار إلى إنجيل متى 
(t+. 0‏ لما جاز لهم غزو بلادنا' . وقد cale T‏ فرنسيس المبارك أنه «يبدو أنك لم 
تقر إنجيل Lay‏ يسوع المسيح بالكاملء ضفي مكان آخر نقرأ: إن كانت عينك 
اليمنى تعثرك فاقلعها وآلقها عنك (انظر متى 0 (YA.‏ وهنا أراد أن يعلمنا أن 
أي إنسانء مهما كان عزيزاً وقريباً مناء وحتى إن كان غالياً علينا كحبة عينتاء 
يجب صده ونزعه وطرده إذا كان يسعى إلى صدنا عن الإيمان وعن حب رينا. 
وهذا هو السبب في أن المسيحيين محقون عندما يغزون البلد الذي تسكنون 
لأنكم تيون اسم المسيح وتصدون عن عبادته كل من يمكنكم eos‏ 

وبصرف النظر Lee‏ قد تكون عليه هذه القصة من مجافاة للواقع. فإن 
القديس فرنسيس قد قابل بالفعل السلطان الكامل المصري في دمياط في عام 
5 خلال الحيلة اتصليبية الخامسة ودغوة فرتسيين السلطان إلى الدين 
الحق سجلها LIS‏ سيرة فرنسيس الأوائل وقد جرت الإشارة Leal]‏ منذ ذلك 
(on oll‏ وقد أصبح اللقاء بين القديس المسيحي والحاكم المسلم أشهر جهد 
قام به فرنسيس من أجل صنع TERI‏ ومؤخراً جرى تحدوير هذا الجهد على 
أنه 'واحة سلمية في قصة الحرب (TO) nl‏ لكنني أعتقد أن الجانب غير 
العادي في هذه القصة هو أن السلطان قد استقبل فرنسيسء وهو رسول غير 
مكلف من الجيش الغازي: “بكل آيات الاحترام والتگريم (TD‏ و انصت apj‏ 
برحابة صدر Ris‏ عليه باليقاء daa‏ مدة ÉT (Y Judo]‏ كلمات الكامل الوداعية 
NET id‏ ھی أن كفك cal‏ لى De‏ پرا سن pA‏ 
ودين *) - فقد جرى النظر إليها على أنها تعبير عن روحانية إسلامية 
(els‏ 

وذيما يتعلق بلقاء فرنسيس مع السلطان. يجب VÍ‏ يغيب عن بالنا واقع أن هذا 
اللقاء قد دار "في وفت كانت تدور فيه معارك عظمى وقاسية مستعرة بشكل 
يومي بين المسيحيين والوثنيين". في وقت شهد bya"‏ ضارية بين المسيحيين 
والساراسان (TT‏ وكان فرنسيس في مصر مع الجيش الصليبي» وقد حدثت 
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دعوته السلمية في وسط الحرب الصليبية. وييدو أنه قد Les‏ السلطان إلى 
السلم؛ إلا أنه لم يذهب إلى دمياط ليدعو الصليبيين إلى السلم("). وخلال 
بقائه مع الجيش الصليبي؛ لم يعبر القديس فرنسيس عن معارضته للحملة 
La‏ وال انه قد حكر الخريج Lee US‏ يدها :عرة واحدة لا عير 
وذلك عندما رأى في plie‏ أنه إذا ما دارت المعركة في يوم معينء فإنها "لن تسير 
على مايرام بالنسبة للمسيحيين"۳). لقد اعترض على معركة واحدة. وليس 
على الحرب. وهو لم يشجب الحملة الصليبية بل كان يرغب بالأحرى في تفادي 
هزيمة الصليبيين. 

وعندما تنظر إلى مساعي فرنسيس في عمومهاء فسوف تجد أتها قد 
أسهمت في إضفاء طابع روحاني على الحملة الصليبية وربما جاز اعتيار هذه 
المساعي محاولة Yard‏ الحملة الصليبية شيئًاً أسمى(""). والشيء البليغ في هذا 
الصدد هو اللغة التي استخدمها فرنسيس والفرنسيسكان. فمفهوم جيش المسيح 
(المحوري بالنسبة للفكرة الصليبية في ذلك الوقت) قد جرى استيعاده. بينما 
حلت محله مصطلحات تشير إلى الخدمة, servire S‏ و ('TE)servus‏ وقد سمى 
القديس فرنسيس وأتياعه أنفسهم بخدم الرب» Servi Dei‏ لا جنود المسيح. 
بينما صور فرنسيس مهمته لدى الساراسان في صورة خدمة للرب. وكانت المهمة 
متممة للمثل الأعلى الفرنسيسكاني عن الحياة الرسولية. فالفرنسيسكان. الذين 
عاشوا في فقر وتواضع مطلقين. مائحين أنفسهم للرب دون تحفظء قد كرسوا 
حيواتهم لإعلان كلمة الرب على جميع الناس من أجل خلاص أرواحهم: لأنه - 
كما جاء Mai‏ عن فرنسيس - Je WT‏ الأرواح KL‏ ابن الرب الوحيد Dés‏ أن Gs!‏ 
على E en‏ 

وفي قلب المهمة الخلاصية المسيحية كان السلام. فقي جميع مواعظه. صلى 
فرنسيس أولاً لأجل السلام لأولئك الذين اجتمعوا للإنصات إليه. "لقد انكب 
دائماً بكل ورع وإخلاص على إعلان السلم للرجال وللنساءء لكل من صادفه 
(I) a8 sis‏ "في مفتتح ومختتم كل موعظة كان يعلن السلام وييشر به؛ وضي كل 
تحية كان يعبر عن نشدانه السلم؛ وفي كل تأمل كان يتنهد شوقاً إلى السلام 
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المثير 38228 (NV)‏ فالسلام هو هبة الرب التي جاء بها المسيح للأرض: وقد كتب 
بوناشينتورا "هذا هو السلام الذي أعلنه ومنحنا US) oli]‏ يسوع المسيح ودعا إليه 
مراراً وتكراراً أبونا فرنسيس". وكان هذا هو السلام الذي “dag”‏ فرنسيس 
"أقدامنا" إلى السير في (A) 5 lo‏ والدعوة إلى السلم من خلال الكلمة ومن 
خلال مثال حياة المرء(۲۳۹) Lei]‏ تعني إتباع المسيح. والعيش كصانع للسلم يعني 
محاكة المسيح كك .(imitatio‏ وهذا هو السيب في أن الحركة 
المرنسيسكانية قد diss cel‏ سلام yi. (pacis legatio)‏ أن الحديث Een‏ 
محبة للسلام( TE‏ بالتسية للفرنسيسكان. لم يكن حديثاً عن السلام في المجرد : 
فهو يعني الدعوة إثى المسيحية. وإذا كانوا "يسعون إلى السلام والرقة مع جميع 
(TE) Lat‏ فما ذلك Yl‏ لأنهم قد كرسوا جهودهم لنشر الدين الحق وسعوا إلى 
أن يصبح جميع التاس مسيحيين LoS‏ يتسنى فوزهم بالخلاص 

وقد ترك بوناشينتورا وصف عليم بيواطن الأمور لنشاط فرنسيس التبشيري: 
"بحماسته للدين: أصيح القديس فرنسيس أداة الرب المختارة. لقد ذهب إلى 
جميع أرجاء العالم بهدف نشر V] (ELE‏ أنه يبدو أن الرجل كان مدفوعاً 
أيضاً بدافع أكثر ذاتيةء Jalg‏ تجرداًء لدعوة الكقار إلى المسيحية. وقد كتب 
توماس من تشيلانوء dl‏ كاتب لسيرة حياة فرنسيس أن فرنسيس 'متوهجاً بحيه 
للرب... ومتقدا اتقاداً محتدماً بالرغبة في الشهادة المقدسةء كان يريد الإبحار. 
إلى أقاليم سوريا لدعوة الساراسان والكفار إلى الدين والتكفير CE recall‏ 
وكان فرنسيس يفكر في الساراسان كثيراًء وقبل أن يصل إلى مصرء كان قد 
حاول مرتين الذهاب إليهم» إلا أنه لم يوفق في (EELS‏ وكان “تواقاً إلى أن 
يقدم جسده ذبيحة حية مقدسة مرضية عند الله (رسالة بولس الرسول إلى آهل 
رومية (Y NY‏ في لهب الشهادة". ذلك أن 'ثمرة الشهادة قد اجتذبت فؤاده إلى 
أبعد حد بحيث أنه كان يرغب في موت ثمين في سييل المسيح بحمية تقوق حمية 
اشتهاء جميع الاستحقاقات المترتية على اجتراح الفضائل(45'). وعندما Les‏ 
فرنسيس السلطان إلى الدين المسيحيء كان Jali‏ في "أن يتم تمزيقه Lol‏ على 
هذه (ENS, el‏ وهذا "الهدف السامي الذي يتمثل في نيل الشهادة والرغبة 
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الحادة في هذا الهدف” والتي جعلت القديمن "سكراناً Ys y a‏ يمكن 
فهمهما على أنهما سني إلئ الكمال الروحيء بدفع محاكاة المسيح إلى نقطة 
اللاعودة: أي إلى موت كموت المسيح. على أن ما أدى إليه مثل هذا الانجذاب إلى 
الموت من الناحية العمليةء كما Mets‏ »لم يكن يكن دائماً فوق مستوى اللوم. 
لكننا يجب أن نلتفت Vol‏ إلى الفكرة الناظمة للتبشير الفرنسيسكاني. 
إن الفكرة القائدة للتبشير الفرنسيسكاني إنما تجد لها صياغة واضحة في 
الصيغة الأولى للائحة الجمعية. ومن المعتقد أن هذه اللائحة قد صّاغها 
فرنسيس في عام ۱۲۲۱ء بعد عودته من مصرء وهي تعتير عموماً تعبيراً صادقاً 
عن آرائه(48؟). ولأنها فشلت في الحصول على الموافقة الباباويةء فإنها تسمى 
| باللائحة غير EXER‏ ببراءة باباوية. «(Regula non bullata)‏ خلافاً لصيغة 
- اللائحة المعدّلة والتي وافق عليها البابا بعد ذلك بعامين والتي تسمى باللائحة 
ا معتمدة ببراءة باباوية ås (Regula bullata)‏ اللائحة غير المعتمدة قرر 
فونسيس أن الإخوة الرهيان الذين يشعرون ب "أن الرب قد ألهمهم العمل 
:كمبشرين بين الساراسان وغيرهم من غيز اشؤمنين'. والذين يحصلون على 
تصريح من رئيس الجماعة الرهبانية بالذهاب إلى أراضي الكفار (بعد ISEN‏ من 
أهليتهم للمهمة)ء "يمكنهم أن يتصرقفوا بينهم (أي بين الساراسان) على المستوى 
. الروحي nc mm d‏ . وأحد هذين الطريقين هو تجنب المشاجرات أو 
النزاعات والخضوع لكل ترتيب بشري من أجل age Less CO‏ على واقع 
أنهم مسيحيون. ويتمثل الطريق الآخر في إعلان كلمة الرب جهراًء عندما يرون 
أن تلك مشيئة الرب» داعين المستمعين إليهم إلى الإيمان بالرب القادر على كل 
شيء: الآب والابن والروح القدس» خالق كل شيء: وبالاين» الفادي والمخلص, 
حتى يتسنى تعميدهم وتحويلهم إلى مسيحيين لأنه إن كان أحد لا يولد من الماء 
والروح Y‏ يقدر أن يدخل ملكوت الله [إنجيل يوجنا (fo - Y‏ 
وتظهر.هنا تيمات جديدة تتصل بالحركة الصليبية: رحيل الرهبان غير 
المسلحين الدين. يحيون على الصدقات إلى أراضي المسلمين» شاهدين على cal‏ 
في صمت بأسلوب حياتهم كرهبان. وخاصة؛ التوصية بخضوعهم للقانون 
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الإسلامي (وهي توصية مستتدة إلى أمر رسولي [رسالة بطرس الرسول الأولى Y‏ 
[VV -‏ وإن كانت تتعارض مع قوانين مجمعي لاتيران الثالث OY asi py‏ على - 
أن هذه التيمات الجديدة قد آضيفت إلى الأفكار الصليبية القديمةء فكانت 
d Las Sie‏ بوتلا tas poto ans (LE‏ كان BS lade‏ مجاه 
الرهبان في رحلاتهم التبشيرية . وعلى سبيل JEU‏ فإن قواعد سلوك الإخوة 
الرهيان "حين يجويون العالم' قد طالبتهم YL‏ يكونوا "ميالين إلى المشاكسة أو 
ASLAN‏ في مشاحنات بالكلمات"؛ بل يجب أن يكونوا "مهذبين ومسالمين وغير 
مدعين ودمثين ومتواصعين: يتحدثون باحترام إلى الجميع" ig.‏ يردوا على أي 
إيذاء'؛ cel‏ بيت دخلتموه فقولوا Yal‏ سلامٌ لهذا البيت [إنجيل لوقا + (et) fo‏ 
وقد أوصت قاعدة أخرى بأن الإخوة الرفبان يجب عليهم Legs‏ في تبشيرهم ' 
استخدام كلمات "'مدروسة وعفيفة". وأن "يجتهدوا في التواضع في كل. 
مناسبة"(250). إلا LT‏ لو استتدنا إلى منلوك المبشرين الفرنسيسكان: فسوف نجد 
أن هذه القواعد العامة لم يجر التمسك بها تمسكاً صارماً عندما جابوا أراضي 
الكفار وقاموا بالتيشير بين الساراسان. ولم تكن هناك إمكانية أكبر للتمسك 
بقواعد خاصة لنشاط الميشرين بين الساراسان وغيرهم من غير المؤمنين" . ولم 
يدخل الكثير من تلك القواعد في لائحة الجمعية التي وافق عليها COU LS‏ 
والحال أن جاك من فيتري» بوصفه أسقف عكا (وقد عين في هذا المنصب 
في عام 71 ) كان على دراية جيدة بالوضع في الأرض المقدستة. وقد رأي أن 
y LS Ds JA ola all dunes‏ ترسل ulaza‏ عبر أرجاء العالم؛ Slay‏ 
دين علماءء اثنين اثنين: بل ترسل أيضاً شبانأغير On‏ يستحسن وضعهم . 
موضع الاختيار وإلزامهم تاتضباط رهباني صارم ثفترة من الزمن(*). وييدو 
أن الرغبة في الشهادة: بالنسبة لعدد كبير من الفرنسيسكان» كانت أقوى من . 
الحاجة إلى نشر المسيحية. 789( كتابه. Historia Orientalis‏ [التاريخ [uh AMI‏ 
يبدأ جاك EL‏ قارئه أنه “glial slid i>"‏ قد اعجبوا بتواضع الفرنسيسكان 
وبتمسكهم بالفضيلة: ag‏ يُستقبلونهم جد مسرورين ويقدمون إليهم كل La‏ 
lis‏ بل إن "الساراسان كانوا ينصتون بضرور إلى الإخوة الرهبان وهم ٠‏ 


271 


يقومون بالدعوة طا ما كانوا يشرحون الإيمان بالمسيح وعقيدة الإنجيل". لكن جاك 
يخيرنا TON.‏ أنه: 'بمجرد Le‏ أن تيدأ دعوتهم في الهجوم على محمد وإدانته على 
نحو ساقر بأنه كذاب مارقء كان هؤلاء الكفار يوسعوتهم "m‏ ويطردونهم من 
مدنهم؛ وكان من الممكن أن يلقوا حتفهم على أيديهم لولا أن الرب أنقن أبتاءه 
CA) 5328‏ 

Lal‏ مؤسس الجمعية فقد ذهب إلى أراضي المسلمين تواقاً إلى إراقة دمه في 
سبيل نشر الإيمان ATLL‏ لكن رغبته لم تتحقق. وكان بعض إخوته أكثر 
توفيقاً في سعيهم إلى الشهادة. بإسائتهم إلى الشريعة والديانة الإسلامية وصولاً 
إلى تحقيق هذا الهدف. وكان هؤلاء المبشرون بالإنجيل يتصورون أنفسهم أدوات 
بيد الربء فهم أدوات لتحقيق خلاص المسلمين. Let‏ على المستوى العمليء فإنه 
بيدو أن ذرائعية أقل نبلا قد سيطرت. فالباحث عن الشهادة قد استخدم 
التبشير بوصفه أقصر طريق إلى السماء؛ ذلك أنه امستخدم المسلمين الذين كان 
من المفترض فيه أن يهديهم إلى سبيل الخلاص وصولاً إلى تحقيق خلاصه هو. 
وإتساقا مع منطق التبشيرء فإن مثل هذه الأنانية المقدسة قد حكمت على 
المسلمين بالضياع: لقد ظلوا ILAS‏ وأصيحوا قتلة. والحال أن هذا النهج هو نهج 
القديس برنار وقد جرى قلبه Lit,‏ على عقب. فقد دعا برنار إلى قتل الكفار 
كسبيل إلى الخلاص؛ Val‏ هناء فإن السبيل إلى الخلاص هو أن تلقى مصرعك. 
وي الحالتين, فإن صياغة مفاهيم علاقات المسيحيين بالمسلمين قد انطوت على 
الموت العثنيف. 

وبحلول أواخر القرن الثالث عشر, كان العنف الذي استثاره المتهوسون 
المبشرون قد عزز الاعتقاد بأن خطراً إسلامياً مزعوماً على التبشير المسيحي قد 
جعل التبشير السلمي في أراضي المسلمين مستحيلاً. وهي الوقت نفسه. جرى 
تعزيز اعتقاد أقدم بأن المسلمين غير قابلين لهجر ديانتهم. والحق إن المصادر 
الفرتسيسكانية المبكرة ليست مجمعة على هذه às Leal!‏ وصف بوتاكتتووا 
تبشير فرنسيس في دمياط بأنه فاشل: فالورع الحقيقي لم holis‏ في روح 
السلطان”؛ وقد "رى" فرنسيس أنه لا يحرز تقدماً في تحويل هؤلاء الناس إلى 
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الإيمان بالمسيحية'('١2).‏ لكن قصة أخرى Leif‏ تزعم أن فرنسيس قد نجح بالقعل 
في تحويل السلطان إلى الإيمان بالمسيحيةء وأن السلطان "سمح له ولرفاقه. في 
روح من السخاءء بالذهاب إلى أي مكان وبالدعوة بحرية إلى کل ما | يرغبون في 
الدعوة إليه في جميع أرجاء OY ais yglol pal‏ 

والحق إن التبشير بين الساراسان قد عانى من مشكلات ناجمة عن القوة 
الدافعة للتبشير: الادعاء المسيحي بعالمية الرسالة المسيحية. والحال أن الرغبة 
في نشر المسيحية في كل أرجاء العالم قد لقيت قوة جديدة من الحماسة الدينية 
الجديدة في الغرب اللاتيني. والتي كانت الحركة الفرنسيسكانية مثالاً أولاً لها . 
وقد تمثل تعبير رئيسي عن هذا التدين الجديد في التبشير بالإنجيل . وكانت 
رغبة القرنسيسكان في إعلان كلمة see ep‏ من توق أعمق إلى 
تحويل جميع البشر إلى اعتناق الدين CM gall‏ إلا أنه مغ à‏ أن هذا التوق كان 
شارا بجذوره في أعماق المشاعرء فإن سبل تحويل الكقار إلى المسيحية كانت 
أحياناً al‏ وضوحاً في الممارسة العملية. وقد انبثقت المشكلة الأول مرة ة في سياق 
الدعوة إلى الحملة الصليبية وكانت ترجع ie‏ إلى قصور الدعوة pus.‏ لهذه 
المشكلةء شرع اللاهوتيون الباريسيون في أواخر القرن الثاني je‏ في تحديد 
توجه جديد للدعوة إلى الصليب وفي تقديم تعليم إلى aa‏ من خلال كل من 
الدعوة وتدريب الدعاة(""). ٠‏ 

وكان يوسع المبشرين في آوائل القرن الثالث DM TES‏ من هذه 
التطورات في فن الدعوة. Y‏ أنه يبدو أن فرنسيس قد اعتمد على مواهبه ` 
وحدها. وقد زعم أن سبحانه وتعالى وحده هو الذي قال له ما الذي يجب عليه 
عمله. ومن المرجح أن هذا هو ما دفع Shy‏ من Grins‏ الذي كان واحداً من 
اللاهوتيين الأخلاقيين الباريسيين العاملين على إصلاح الدعوة: إلى وصف 
فرنسيس بأنه Jay‏ بسيط غير olaia‏ يحبه الرب (TE) ls‏ وعندما يصدر 
هذا الوصف عن رجل دين متعلم: فإنه لا as apes‏ مان 333-22 
فرنسيس التي تج تجتذب المخيلة الشعبية إنما تمتر: ب إلى جد بعيد من الصورة التي 
رسمها essaie ta o i onde à‏ دح س ی (goat Lay‏ 
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الإنجيل. ويجد. دافماً قوياً إلى إعلان الخبر السعيد كل العالم وإلى اعتبار وحب . 
جميع الناس كأصدقاء وكإخوة له. لكن fia‏ هذه النظرة lai]‏ تستحق تحفظات. . . 
lue‏ تسريه ف یکی Mie‏ کت الان laiga gail‏ 
واضح من الدعاء الذي يختتم اللائحة غير المعتم-ة يبراءة باباوية. فهنا يدعو 
فرنسيس leal‏ كله... جميع أولئك الذين يخدمون سيدنا وربنا ضمن الكتيسة 
المقدسة, الكاثوليكية والرسوليةء جنباً إلى جنب الهيراركية كلهاء... وجميع الكهنة 
وتان argen all pue R soul‏ رخالا Sall unis‏ 
وراشدين. شباناً وشيوخاً. أصحاء ومرضىء صغاراً وكباراء جميع الشعوب 
والقبائل والعائلات واللغاتء جميع الأمم وجميع الناس في كل مكان. في الحاضر 
والسصيل: .؟ إلى tyi likely cel‏ الى ومحناد العم (Y)‏ 
وطبيعي أن فرنسيس كان يريد توسيع هذا 'العالم كله . وكان يريد دعوة غير 
لمؤمنين إلى المسيحية. وقد وصفهم بأنهم أصدقاء. وأعلن eel dum‏ وأوصى 
إخوته بحبهم. والحال أنه لو كان الكفار قد unter bare‏ وهو يتحدث عن 
حبه لهم لكان من المرجح أن يجدوا هذا الحب Legs‏ غريياً من الحب dell‏ إلا 
أنه حتى من وجهة النظر المسيحية:ء فإن هذا الحب لم يكن خالصاً كما يبدو لأول 
al‏ قهز لم يك كوخ Bes‏ والأسوا مح ذلك يكن a‏ كان Loss‏ مها 
إلى حسابات وعديم النزاهة. فقد جرت التوصية بحب غير المؤمنين لأن وصية 
الرب قد تمثلت في أن يحب المرء أعداءه. ولعل الآية التي تقول "احبوا أعداءكم” 
هي الآية الإنجيلية التي استشهد بها فرنسيس أكثر من سواها في شذراته. 
فالكفار يجري حبهم بوصفهم clue!‏ ويجري حبهم حباً (al‏ على أن 
حب المرء للرب غير مشروط؛ بينما حب المرء لغير المؤمنين مشروط. لأنهم لن 
Lea lanes‏ لحب حقيقي !3 إذا كفوا عن أن يكونوا ما هم عليه: أي إلا إذا 
كفوا عن أن يكونوا كفاراً. ويقال إن فرنسيس قال للسلطان: إلا أنك إذا اعترفت 
بالخالق ally‏ وسلمت به وعيدته. فإن المسيحيين سوف يحبوتك حبهم 
لأنفسهم”(۳۷). كما أن الحديث عن الكفار كأصدقاء كان له معناه الخاص جداً 
بالنسبة لفرنسيس. فالكفار أصدقاء GY‏ المسيحيين بمكابدتهم شرور الكفاز Leif‏ 
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يتمكنون من دخول سماء الرب. وقد أوضح فرنسيس: "إن ربنا يسوع المسيح 
نفسه قد وصف الرجل الذي خانه بأنه صديقه وسلم نفسه عن طيب خاطر إلى 
صالبيه. ولذا فإن أصدقاءنا هم أولتك الذين لغير ما سبب يسبيون لنا الكدر 
والمكابدة والخزي أو الأذى. والألم أو العذابء بل والشهادة والموت. وهؤلاء هم 
الذين يجب أن نحبهم. olg‏ نحبهم حباً LOY Les‏ إنما نفوز بالحياة الأبدية لقاء 
كل ما يفعلوتة ب( ]: 

Lis‏ كان ch‏ المرء في دوافع الفرنسيسكان: فقد اجتهدوا في كسب غير 
المؤمنين إلى الحياة الأبدية في المسيح. لكن هذه المهمة لم تكن مهمة سهلة. فعند 

مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشر جرى إلقاء اللوم على عدم كفاءة 

المبشرين المسيحيين عن الفشل في إقناع الكفار - أي المسلمين - بأن المسيحية 
هي الدين co‏ وكان وشح case cull Leal‏ تق وان V]‏ انهم لم ipn‏ 
كيف يثبتون المسيحية. وقد أعرب عن هذا الرأي بقوة رامون لول في أوائل القرن 
—- عشر: | 

Lots ley dias‏ يعرف العربية كان يجادل الملك في تونس, 
وقد أثبت رجل الدين هذا عبر هجوم على GUS‏ الإسلامية أن Gels (RE‏ 
وزائف. وقد اقتنع بذلك all‏ الذي كان يعرف شيئاً من المنطق والفلسفة 
الطبيعيةء وقال للمسيحي: "من الآن فصاعداً أرفضُ أن أكون مسلماً؛ فلتثبت لي 
أن ديانتكم حقة وسوف أعتنقها وأتكفل باعتناقها في جميع آرجاء مملكتي من 
جانب جميع ashley‏ تحت طائلة الإعدام". فأجاب رجل الدين: Gaull”‏ المسيحي 
لا يمكن إثباتهء ولكن هاك العقيدة مكتوبة dus als‏ اقيلها. ... فأجاب الملك: 
"إنني أرفض التخلي بيساطة عن ديانة لأجل اعتناق ديانة أخرى دون إثبات ودون 
ce‏ الديانة الجديدة. لقد أسأت التصرفء لأنك ك أخذت مني إيماني ولم تهيني 
شيئاً في CMY tat‏ 

وقد قام الفرنسيسكان بقسطهم في الإساءة إلى الإسلام: لكنهم فكروا أيضاً 
في صبعوبة إقناع غير المؤمنين بصدق الديانة المسيحية. والحال أن بونافينتورا 
(الذي عمل هو أيضاً لأجل الحركة الصليبية)(١)‏ قد أعرب عن ذلك بأوضح ما 
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يكون عندما وصف لقاء فرنسيس بالسلطان الكامل. فلب المشكثة هو عجز العقل 
البشري عن إثبات الحقيقة الدينية. وضي موعظته الثانية عن القديس فرنسيس. 
روى بوناشينتورا أنه بعد أن وصل فرتسيمن إلى السلطان وأعلن الدين المسيحي. 
أجابه السلطان: gens‏ فلاسفتتا ونتاقش Labs‏ وديانتكم". على أن القديس 
رفض الدعوة إلى المناقشة: "ديانتنا تتجاوز العقلء والعقل لا ينقع سوى 
OV ening‏ ثم إنهء في السجال الديني مع غير المؤمنين. لا يمكن إسناد العقل 
بالمراجع المسيحية. وقد قال فرنسيس: 'ثم إنني لا يمكنني النقاش إستناداً إلى 
الكتاب المقدسء لأنهم [القلاسفة المسلمين/ لا يؤمنون (VN Ay‏ وضي صيغة 
مختافة اختلاقاً Ladle‏ لهذه Aa All‏ قال بوناشينتورا إن السلطان اقترح على 
فرنسيس عقد مناظرة مع GS"‏ 4« وهو اقتراح رفضه فرنسيس لأن "الدين 
المسيحي لا يمكن البتة متاقشته من زاوية العقلء لأنه يتجاوز العقل؛ ولا يمكن 
مناقشته على أساس الكتاب المقدسء لأنهم لا يقيلونه"(""). وقد أضاف 
بونائينتورا حكمة مستمدة من ذلك: "لذا لا يجب أن نمزج كثيراً من ماء الغلسفة 
بنييذ الكتاب المقدس بحيث يصبح التبيذ ماء؛ فذلك من GLS‏ أن يكون معجزة 
La ose‏ نعرف أن المسيح el ÉG‏ إلى a‏ وئيس OV all‏ 

ومع أن القديس فرنسيس رفض الدخول في مناظرة, إلا أنه لم يتردد في 
إصراره على إثبات صدق المسيحية. فقد طلب إلى السلطان Jlaëf‏ حريق ضخم 
بالحطب» وسوف أخترقه مع فلاسفتكم. Late,‏ ترى من الذي سوف يحترق» 
سنعرف من الذي تكون ديانته باطلة"(520). إلا أنه oY‏ السلطان كان کی م 
yi‏ يجد أي واحد ”على استعداد لتعريض نفسه للتار ذوداً عن ديانته أو للتعرض 
لأي نوع من المكايدة(1"1), أصر فرنسيس على السماح له باختراق النار وحده: 
Df‏ ما احترقتء فسوف يكون ذلك بسبب خطاياي. وإن لم أحترق. فسيتوجب 
عليكم عندئذ أن ترحبوا بديانتنا المسيحية". وتزعم القصة أن السلطان أجاب 
بأنه لا يمكنه البتة عمل OF Ald‏ "شعبي سوف يرجمني CNY aco la‏ ومن 
سوء حظ القديس فرنسيس. أن الشرع الإسلامي لا يجيز الامتحان بالمحنة. 
وكما لابد وأن فرنسيس كان عليماً بذلك» ope‏ البابا اينوشنتيوس الثالث. كان قد 
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-حظر على رجال الدينء قبل ذلك بستوات قلائلء المشاركة في امتحان المحنة. 

والحال أن مشكلة السبيل إلى جعل غير المؤمنين يقبلون دعاوى المسيحية. 
Lai‏ رسالة موجهة إلى كل البشرء قد منبقت القديس فرنسيس وواصات شغل 
أذهان الكبراء والمثقفين الخو بعد موت فرنسيس. وكما رأيناء tale ola‏ من 
المشكلة في المناظرة مع غير المؤمنين كان يكمن في استخالة g)‏ محدودية إمكان) 
استخدام حجج الكتاب المقدس. وقبل البفكة إلى اسان كان pale‏ كريسان 
(تلميذ القديس آنسلم). Wis‏ قد أشار في عمله Disputatio Judei et‏ 
Christiani‏ ([متاظرة اليهودي والمسيحي/: وهو عمل sil,‏ من أعمال العقد 
الأخير من القرن الحادي عشرء إلى أن الدعاة المسيحيين الذين يجادلون اليهود 
يجب أن يسلموا بان اليهودي لن يعترف إلا Ayam pos‏ العهد القديم وأن يقيدوا 
حججهم بحدود العهد التديم("). وبعد ذلك بقرنء تشكى نيكولا من أميان في 
عمله ye] De articulis catholicae Fidei‏ مبادئ الدين الكاثوليكي] من 
هيمنة 'تعاليم محمد المضحكة" في الشرق وإفساد الغرب بالهرطقات. وقد 
تساءل» كيف يمكن إقناع كل أولئك الكفار Lans‏ لا يوجد نص يمكنهم كلهم قبوله 
كمرجع» فكل ما يجمعهم بالمسيحيين هو عقولهم CV 92.5 1l‏ 

وبالرغم من منطقية الفكرة التي ترى أن العقل أساس مشترك للمناقشة 
الدينيةء فلم يكن الدعاة المسيحيون واثقين كلهم بالعقل ثقة بطرس المبجل به. 
وقد تسبيت إمكانية الحجاج العقلاني في شيء من عدم الارتياح في بعض 
الأوساط GY‏ العقل المتحرر من مرجعية الإنجيل والآباء المسيحيين يمكن أن يقود 
إلى استنتاجات غير مأمونة. ويرى آلان من «dal‏ :وهنو يكتب في أواخر القرن 
الثاني عشرء أن تأملات الهراطقة الفلسفية ةلم تنجب سوى المسوخ. وقد تمثل 
الحل الذي اقترحه في مواجهتهم بالعقول أولاً وبالمراجع CASE‏ ومن الناحية 
النظريةء على الأقلء كان ذلك مهمة أيسر مع الكاثاريين والقالدسيين مما مع 
المسلمين Les‏ أن الهراطقة لم يتحدوا سوى السلطة الكهنوتية لا سلطة الكتاب 
المقدس. لكن الحجة النهائية الحاسمة في كل:من الحالتين قد تمثلت في الحرب 
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والحال أن عدم إمكان الاعتماد على العقل غير المدعوم بالمراجع المقدسة كان 
مجرد جانب واحد مما جريه الدعاة المسيحيون على شكل صعوبة في إقناع 
الكفار باعتناق المسيحية. فلب المشكلة (كما عبر عن ذلك القديس بوناشيتتورا في 
مذكراته عن القديس فرنسيس) هو عجز العقل اليشري عن استيعاب الحقيقة 
الإلهية. وفي هذا الضوءء فإن تصوير غير المؤمن على أنه غير عقلانيء كما كان 
بطرس المبجل قد fad‏ ليس حجة قاطعة؛ GY‏ بعض المسيحيين أنفسهم على 
الأقل قد شكوا في قدرات العقل. ومحاولة القديس فرنسيس اللجوء إلى 
الامتحان بالمحنة إنما تصور مدى ضعف الدعوة إلى نقاش عقلاني بين 
المسيحيين والمسلمين. والحال أن فرنسيسكانياً آخر. هو روچر بيكون. قد حاول 
استعادة الإيمان بالعقل بوصفه الضوء الهادي إلى إنشاء جمهورية مسيحية 
عالمية. 


الحملة الصليبية العلمية: روجر بيكون 

OLE‏ فرنسيس من آسيزي قبل نصف قرن» يعد روجر بيكون شخصية قاتتة. 
من الستحيل قرايته دون أن de‏ إلا أن علينا آن bas‏ ها i‏ کا Res‏ 
هذا الحبء وقد ile‏ لأنه لم يكن موضع حب عندما كان بين الأحياء(141). على 
أن حياته المضطرية ليست موضوعي. فما يهمنا هنا هو أفكاره المثيرة 
للاضطراب. والحال أن قليلين من المؤرخين هم الذين وجدوا أفكاره مزعجة. إذ 
غالباً Le‏ تجرى الإشادة به بوصفه تاقداً للحركة الصليبية 3« من ثم يوصفه 
C^) La à 4 ets‏ وبما أن بيكون قد دعا إلى تحويل المسلمين إلى اعتناق 
السيحية: قإن مغلقين كثيرين يطنون أنه عد رض الحرب OSIM Paced‏ 
نقد بيكون للحرب الصليبية كان مشروطاً(؛19). والحال أنه لا يمكن المجادلة لا 
في دعوته المسلمين إلى اعتناق المسيحية ولا في رغبته في إقامة Ale plu‏ 
لكن السلام العالمي الذي سعى إليه كان سلام الحكم العالمي لكنيسة زوما: إن 
اليونانيين [الروم] سوف يعودون إلى أحضان كنيسة روماء والتتر سوف يجري 
تحويلهم إلى ose all ael‏ والمسلمون سوف يبادون ولن يكون هناك غير راع 
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واحد ورعية واحدة (إنجيل يوحناء CY - ٠١‏ وكان بيكون يحلم بشيء نبيل: 

رة شعب عالمي واحد يستوعب جميع الناس ذوي النوايا الحسنة المتحدين فيما 
agin‏ باعتتاقهم المشترك للدين 2E‏ ,)9( لكنه كان يدرك أن إقامة مثل هذا 
العالم المسيحي قد تتطلب ما هو أكثر من وعظ المسلمين والكقار الآخرين. وقد 
اقترح تحويل الحرب الصليبية إلى حرب علمية. 

وكانت نقطة انطلاق بيكون تشاؤمية. فاللسيحيون قليلون. وقد Lif” : JL‏ 
نعرف أيضاً أن غالبية الجنس اليشري قد سلكت سيل الضلال Legs‏ في كل من 
Less, ERE‏ يعاق اة الأنيية وه ك اك اترو 
خلال الدعوة لم يتبين الدين الحق سوى «Jalal‏ وإلى الآن مأيزالون قليلين قياساً 
إلى جموع العالم» قهم مجرد من يخضعون لكنيسة روما. أما الجموع الباقية 
الأخرى فهي Lio‏ كالوتنيين والصنميين واليهود والساراسان والتتر والهراطقة 
[و/ المنشقين. والذين يعد أنصار الدين المسيحي الحق قليلين Los‏ قياساً 
(AV eg alt‏ ثم إن حالة الإيمان بين هذه الأقلية المسيحية. مزعزعة. وبالنسبة 
للعدد الأكبر من المسيحيين: فى رآيهء فإن الإيمان قد مات( ). وكان المجىء 
الوشيك للمسيح Cite Lust JL‏ دون dise‏ راك أن Sigh‏ العالم 
باتت CA,‏ | 

وحيال هذا المشهد التاريخي الكثيب» اجتهد بيكون في إعادة تنظيم مجمل 
التعليم المسيحي. ولم يكن برنامجه يهدف إلى المعرفة لأجل المعرفة. فقد كان 
بيكون يؤمن إيماناً قوياً بقائدة العلوم (من حيث هي فروع للمعرفة)ء وذلك OF‏ 
المعرفة هي المرشد الأمين الوحيد إلى هذا العالم. وقد رأى بيكون أن "خير 
[utilitas]‏ العالم كله إنما يتوقف على دراسة (VV‏ ولأن المرء لا يمكنه 
فعل الخير إذا كان لا يعرف ما هو الخير. وكان بيكون مهتماً بخير وبرخاء جميع 
الناس. لكن الحياة في الدنيا لها غاية سامية واحدة: الحياة في الآخرة. وهكذا 
فإن المعرفة التي كان عليها أن توجه الناس في الشئون الزمنية كانت» في نهاية 
الأمرء معرفة مسيحية تقود إلى الحياة الأبدية. والحال أن أسمى حكمة وحقيقة 


قد جرى كشمهما للمسيحيين. ولم يشك بيكون في أن "هناك حكمة ناجزة 
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واحدةء قدمها الزب الواحد إلى جنس بشري واحد لأجل غاية واحدة قوامها 
الحياة الأبديةء [وهذه الحكمة] متضمنة بالكامل في الكتاب OM atl‏ 
وبتوجيه من هذه Aa yall‏ الحقيقيةء يتوجب إعادة تجديد المجتمع المسيحي من 
الناحية الأخلاقية وإعادة تنظيمه(""")ء كما يتوجب تحويل الكفار إلى Set‏ 
المسيحية. ولابد لخير العالم من أن يستند إلى وحدة الدينء فعلي هذا الأساس 
حده يمكن توجيه كل الأمور ”توجهاً CY eaa‏ وبعبارة أخرى» فإن تطوير 

e‏ هو الوسيلة الضرورية لإنقاذ ولتدعيم الجماعة المسيحية والجمهورية 
المسيحية. Y]‏ أته مادامت الجمهورية المسيحية لا يمكن أن تكون مثالية ]9 إذا 
كانت عالميةء فإن الإصلاح الداخلي للجماعة المسيحية يجب استكماله بنشر 
الدين الحق. : | 

والحال أن التطبيق المنهجي للمعرقة على جميع جوانب الحياة كما تصوره 
بيكون كان عليه أن يتوخى أربعة أهداف رئيسية. فالعلوم يجب استخدامها 
لتسيير كنيسة الرب وتتظيم أسرة ال مؤمنين (respublica Fidelium)‏ وتأمين 
تحويل غير المؤمنين إلى اعتناق المسيحية وقمع أولئك الذين يصرون على 
التمادي في CM Y eeu.‏ والمعرفة أداة للسيطرة. مفيدة وضرورية في Of‏ واحد 
لحكم العالم. وبالنسبة لبيكون, فإن كيفية حكم العالم لم تكن محل نقاش. فقد 
كان ملكياً باباوياً متحمساً. وكان يعتقد أن البابا هو الوسيط بين الرب والبشرية. 
فهو نائب الرب على الأرض. يَخْضَعٌ له C‏ الجنس البشري. ويجب الإيمان به 
وتصديقه دون التبياس". وبهذه الصفةء فإن الأب المقدس هو "المشرّع والكاهن 
الأعلى الذي يتمتع في الأمور الزمنية والروحية بكامل السلطةء فهو بمثابة رب 
بشري... من المشروع إجلاله بعد (TROY ST‏ 

وقد علق بيكون أسمى آماله على البابا كليمانس cael ST‏ الذي انتخب بابا في 
عام ١716‏ والذي كان يعرفه شخصياً ويكن له التقدير(*). لكن هذه à à, all‏ 
الشخصية كانت ظرفية. ومن حيث المبدأء كان بيكون يتقاسم الفكرة التي تذهب 
إلى أن الباباء بوصفه Lust,‏ لكنيسة الرب. يجب أن يحكم العالم("5"). والياباء ذو 
الصدارة بين البشرء هو الذي يحتاج إلى المعرفة أكثر من سواه. ولذا فقد أراد 
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بيكون تزويد البابا بجميع المعارف التي استخلصها من المصادر القديمة وطورها ' 
من خلال بحوثه التي قام بها على مدار حياته. والحال أن الراهب 
الفرنسيسكاني المتكب على البحث والدراسة قد شبه نفسه بأرسطو. فلأن 
أرسطو قد هدى الإسكندر الأكبر إلى السيل السرية للمعرفة, تمكن الإسكندر من 
فتح العاله(48'). «ills‏ إن البابا عتدما يحوز المعارف التي جمعها بيكون, 
سوف يتمكن من الهيمنة على العاله(؟11). ومن GLA‏ العلوم عندما تستخدمها 
السلطة الباباوية أن تمحو الشر وتعزز النعم على اختلاف أنواعها وتصد عن 
المسيحية ما يمرضها("'؟). وكان بيكون مقتنعاً بأن المسيح الدجال “سوف 
'يستخدم قدرات العلم ويحول كل الأشياء إلى شر". وكان يعتقد أن المسيح الدجال 
oll,‏ شوق Lapel Cose ies‏ النلمية كل ela el‏ لأجل ual dl‏ 
5 )5 7715( ولذا فمن الأهمية الحيوية بمكان أن تتسلح الكنيسة هي الأخرى 
بالمعرفة. إذ يجب على الكنيسة أن تواجه فعال المسيح الدجال “بوسائل مماثلة" - 
أي باستخدام العلوم - لأجل عرقلة وتدمير (lee‏ 

والخلاصة أن كنيسة روما تحت سلطة البابا العليا يجب عليها اأستخدام 
العلوم للوصول إلى هدف رئيسي واحد: رفاه جمهورية مسيحية ظافرة. والحال 
أن هذه النزعة الاتتصارية المسيحية قد استتبعت تحويل الكفار إلى اعتناق 
المسيحية والقضاء على المسترسلين في الشر والإثم - آولئك الذين سوف يكون 
من السكسيل تسويليم إن امصاق AU‏ ية :وك باو إلى Joa‏ 
> )77( ولم ينس بيكون قط دعم تحويل غير المؤمنين إلى اعناق المسيحية 
. بالقوة: فإذا ما فشلت الكلمات في تحقيق اعتناق المسيحية: فإن العنف موجود 
دائماً كملاذ. ولو نزعنا اهتمام بيكون بتحويل غير المسيحيين إلى اعتناق 
المسيحية من سياقه. فإنه سوف يبدو ناقداً للحركة الصليبية كان يعتقد أن 
الدعوة هي السبيل الوحيد إلى توسيع الجماعة المسيحية. لكن بيكون كان يعرف 
أنه ليس كل كافر ب Ja‏ المجتهد الذي يمكن أن ينقاد لقوة aal‏ 75( وإذا 
. ما فشل "الإقناع'. فقد كانت لدى بيكون وسائل أخرى ل "نبذ" الغنيدين". ولكن 
لننظر Vol‏ بمزيد من التفصيل في آفكار بيكون عن "esf"‏ الكفار. 
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إن الإقناع فيما يتعلق بالإيمان”. وهدفه هو تحويل الكفار إلى اعتناق 
المسيحيةء يمكن تحقيقه Vo]‏ بالمعجزات "التي تعلو المؤمنين وغير المؤمنين': أو 
بالفلسفة. وهي "الطريق المشترك لكل من المؤمنين وغير (TOS opiat‏ وقد 
خطط بيكون للفلسقة دوراً رئيسياً في مساعيه من أجل التنصير. وكان المسلمون 
هم أول المستهدفين بالتتصيرء وكانت تطورات الفلسفة في القرن الثالث عشر في 
الغرب اللاتيني مدينة للفلسفة الإسلامية. وقد سلم بيكون بأن غير المؤمنين 
Labios] AST‏ من الشيسيين” غنيما Les DR, pelt Glass‏ كان عرف 
أن النقاش على أساس المراجع المسيحية لا يلزم غير المسيحيين. وقد كتب أنه Les‏ 
يتماشى مع قواعد النقاش. OUS‏ بوسع غير المؤمنين ”إنكار كل شيء في شريعة 
المسيح. Late‏ ينكر المسيحيون Le‏ هو موجود في الشرائع الأخرى. Laag‏ أنهم 
ينكرون المسيح» فليس غريباً أن ينكروا مراجع المسيحيين". وقد قال إنه يتعين من 
ثم إثبات الدين المسيحي بأساليب فلسفية("”2). لكن المشكلة إنما تكمن هنا 
ea dd‏ كانت اة مرو ASKS‏ لک PL LE‏ من خلان 
AB pall‏ رالو و 25b o cl] caa‏ امف dass cad‏ عن tt de‏ 
لأن كل حكمة هي من السيد الرب" و“الحقيقة أيتما عثرنا عليها فمن المحسوب 
Lel‏ ترجع إلى (ut‏ وقبل أن ننظر إلى هذه العبارات على أنها لا تعدو 
أن تكون برنامج بيكون للنشاط التبشيري المسيحي. LSL‏ التوقفُ قليلاً . فأفكاره 
هنا Lol‏ تبدو ذات رنين شخصي أيضاً. فالحال أن بيكون كان مشبوهاً في نظر 
السلطات المسيحية. ولذ؛ يبدو من المحتمل أن بيكون» Lois‏ كان يعبر عن أفكاره 

- حول تتصير الكفارء كان يدافع أيضاً عن فائدة دراسة الفلسفة "الوثنية" بالنسبة 
للمسيحية وكان يبرر منهجه الانتقائي المتمثل في "dali‏ كل ما يمكنه الاستفادة 
به من الفلسفة غير المسيحية(١١).‏ إلا أنه حتى إذا كانت عبارات بيكون التي 
استشهدنا بها هنا مجرد apologia pro domo sua‏ [أسلوب للدفاع عن dal‏ . 
البيت/ وذلك على الأقل بقدر Le‏ أنها محاولة لتمهيد السبيل أمام الانخراط في 
نقاش مع عليمين قابلين للتحول إلى اعتناق المسيحية؛ فإنني لا أتناول هنا سوى 
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الجانب الأخيرء أي أفكاره عن ELANI‏ الديني. 

فقول بيكون إن “مجمل هدف الفلسفة هو السعي إلى معرفة الخالق من خلال 
معرفة المخلوق" قول مقبول لأي فيلسوف مسلم أو يهودي في عصره. إلا el‏ 
بالنسبة لبيكونء كان هناك رب واحد وعالم واحد وجنس بشري واحد . ومن ثم 
يترتب على ذلك أن "حكمة الرب لا يمكن أن تكون تعددية'(١١؟).‏ وعندما كتب 
بيكون أن كل ما يتعارض أو لا يتماشى مع حكمة الرب زائف Jobs‏ وليس من 
eL‏ أن تكون له أية فائدة بالنسية للجنس Tg aul‏ كان يقصد di)‏ هوء 
المسيحي. ولا يمكن أن يكون هناك غيز فلسفة صادقة واحدة. غير E AES‏ 
للحكمة الإلهية الواحدة التي تخدم الحقيقة الإلهية الواحدة. وصحيح asa ol‏ 
لم ينكر على ديانة الساراسان درجة معينة من العقلانية: فشأنها شأن ديانة 
اليهود والمسيحيين: تعد ديانة الساراسان ST‏ عقلانية" من ديانات buha‏ 
والصنميين(؟1"). على أن الفلسفة لا abes‏ تماشياً مثالياً Gab‏ إلا مع الديانة 
المسيحية(4١').‏ والفلسفة المتماشية مع المسيحية هي وحدها الصادقة والمفيدة. 
Lei‏ الفلسفة في ذاتها ولذاتهاء دون ارتباط بالحكمة الإلهيةء فهي "عديمة النفع' . 
والأسواً من ذلك أن مثل هذه الملسقة قد أدت "إلى عمى الجحيم' ومن ثم قلابد 
أنها كانت في حد Lis‏ "ظلمة Y Gs‏ 

وريما جاز لنا أن نتساءل: ما الذي يمكن أن يكسبه حوارٌ Qa.‏ بين 
E SR SEES‏ إلى سف في تون بيكرن. تنحل الفلسفة في 
المسيحية وتخضع للإيمان المسيحي. والشريعة eS‏ 
صادقة بإضافتها "إلى شريعة الفلاسفة مبادئ الإيمان المحدّدة. والتي تتمم 
شريعة الفلسفة الأخلاقية. حتى تكون هناك شريعة ناجزة واحدة". والحال 0 
القلسفة المسيحية هي وحدها التي يمكنها اجتراح ما هو مفروض في الفلسفة 
اجتراحه: "الولوج إلى براهين مبادئ اللاهوت" والذي تعد مبادئه مبادئ 
(UL yt‏ ولا يسع فيلسوفاً غير مسيحي ولوج درب التتصير من خلال 
النقاش الفلسفي.ء OY‏ يحتاج Vol‏ إلى أن يتتصرء جتى لا يقوده LS‏ إلى 
الجحيم. ويالنسبة لبيكون. كان “من الواضح أن الإنسان لا يجب أن يحاول 
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التساؤل عن هذه الحقائق الإلهية قبل تهذيبه COW) ailes‏ وهكذا obs‏ الإيمان 
المسيحي ليس فقط الهدف الذي يجب أن يؤدي إليه النقاش الفلسفي؛ بل هو . 
Lal‏ نقطة البدء للتساؤل الفاسفي السليم. وهكذا تنقفل الدائرة ٠‏ فالإيمان | 
الصادق هو مفتاح الفلسفة بدلاً من أن تكون الفلسفة مفتاح التتصير. 

على أن بيكون آمن بالتنصير Less‏ إليه واستشهد بأسباب عملية لدعم 
موقفه. وقد كتب أنه عندما يتحاور المسيحيون مع الوثنيين فإن الوثنيين ٠ OAEI‏ 
بسهولة ويدركون أنهم قد سلكوا سبيل الضلال". وبرهان ذلك موجود في 
التقارير الواردة من جبهة الحرب الصليبية الشمالية والتي تذكر أن الوثنيين ‏ 
سوف يصيحون مسيحيين بكل سرور إذا كانت الكنيسة مستعدة لأن تسمح لهم 
بالاحتفاظ بحريتهم وبأن يتمتعوا بممتلكاتهم في سملم وأمن. لكن الأمراء 
المسيحيين الذين يعملون على تنصيرهم. وخاصة إخوة الجمعية التيوتونيةء إنما 
يرغبون في اختزالهم إلى منزلة العبيدء وهو ما يعرفه الدومينيكان 
والفرنسيسكان والرجال الأخيار الآخرون في كل أرجاء المانيا وبولتده. ولهذا 
فإنهم يبدون المعارضة: ومن ثم فإنهم يقاومون الاضطهاد. لا حجج Bla‏ 
(Ya ul‏ على أن اختيار بيكون تهذه الحالة له دلالته. فالحملات المسماة 
بالحملات الصليبية: الشمالية كانت أكثر عرضة للتقد من الحملات الصليبية 
الشرفية. ٠‏ ويجوز تقد الحملات الصليبية إلى الأرض المقدسة بسبب إخفاقاتها 
ومساوتها؛ إلا أن من الصعب تصور قيام أحد في الجماعة المسيحية اللاتينية 
بالسماح للمسلمين Die WL"‏ بحريتهم وبأن يتمتعوا بممتلكاتهم في سلم oals‏ . 
ومن المؤكد أن بيكون لم يقم بذلك . وكان نقده للحملات الصليبية مقصوراً على ` 
الحملات الصليبية الشمالية وحملة الأولاد الصليبية وحملة الرعاة الصليبية. 
وقد كتب بيكون أن حملة الأولاد الصليبية قد سلبت الأولاد من آبائهم وأمهاتهم 
وأصدقائهم وأدت إلى خسارة بالنسبة للجماعة المسيحية لأن الأولاد قد بيعوا في 
نهاية الأمر للساراسان. وقد أخذ على حملة الرعاة الصليبية ازدراءها لرجال 
الدين' وإثارتها للقلاقل aaa Laut ra‏ في الكنيسة. وفي حين أن صاحب 
فكرة حملة الأولاد كان "رجلا شريراً” : فمما لا مراء فيه أن أصحاب فكرة حملة 
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الرعاة كانوا "عملاء للتتر وللساراسان (T‏ ولم يكن هناك Le‏ هو استثنائي في 
نقد بيكون الانتقائي للحملات الصليبية. وعلى سبيل JEL‏ فإن معاصره أومبير 
من ailes,‏ الأستاذ الخامس لجمعية الدومينيكان. قد اعتبر هو أيضاً "الوثنيين 
في النواحي الشمالية" حميدين لكنه Sade‏ على ضرورة مواصلة الحرب ضد 
المسلمين["'"). واحرية" فلسطين.: في تصور بيكون للأمورء Leif‏ تعني احتلالها 
من جانب المسيحيين اللاتين. وأياً كانت حظوظ الفتوحات المسيحية الأخرى؛ DB‏ 
الأرض المقدسة وأورشليم يجب أن بيقيا في قبضة المسيحيين("""). 
على أن بيكونء في سعيه إلى إشعار إخوته المسيحيين بالحاجة إلى تحويل 
| الكفار إلى اعتناق المسيحيةء لم يكن بوسعه الاكتفاء بتصويره المتعاطف للوثنيين 
على الحدود الشمالية الشرقية للجماعة المسيحية وينقده للفرسان التيوتون. 
ولذا فقد طرح حجة براجماتية وواقعية للقاية: إن الحرب وحدها لا يمكنها 
nals‏ السيطرة السيحية: وقد اشاز إلى أن Alot‏ الصليبية الشامسة: كن 
. "يعرف العالم al‏ قد منيت I] (YT) pally‏ أنه حتى لو كان بإمكان الجيوش 
المسيحية فتح بلاد LAS‏ فلن يكون هناك as T‏ للدفاع عن الأراضي المحتلة". 
فبعد الاضطلاع بحملة في الخارج: 'يرجع المنتصرون المسيحيون "إلى يلدانهم ٠‏ 
Lat”‏ يبقى آهل البلاد الأصليون ON a Es‏ وفي الحربء لا يجري تنصير 
غير المؤمنين بل ”يجري ذبحهم وإرسالهم إلى الجحيم'. بيتما يصبح من CES‏ لهم 
:النجاة مشكلة لا سييل إلى حلها: "إن التاجين من الحرب وأبناءهم Le‏ يتزايد. 
غضبهم باطراد حيال الدين المسيحي من جراء هذه الحروب ويتحرقون إلى 
إلحاق كل أذى ممكن بالمسيحيين”(74). فالاضطهاد يولد المقاومة. والاعتماد على 
قوة السلاح وحدها يحبط جهود التنصير والتي تعد سبيلاً أفضل إلى بلوغ 
وتأمين السيطرة المسيحية. 0 
ونجاح جهود التنصير يتطلب أن Les GS"‏ حاذقين بالنسبة لكل من هم في 
حاجة إلى الدعوة. وكذلك أيضاً فيما يتعلق بأشكال الإقناع الأخرى المفيدة 
. للخلاص(9"). ثم إن "معرفة اللغات ضرورية للاتين لتتصير غير AY Cin SL‏ 
وإهمال a is‏ الألسن - فيما يذهب إليه بيكون: الذي تعلم هو نفسه 
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Lai] - (Ma pall‏ يعد مرادفاً للفشل عديم المسكولية من جانب المسيحيين في 
الوفاء بواجبهم تجاه الرب. ON‏ المسيحيين AB‏ والمالم الواسع كله يحتله غير 
المؤمنين؛ وما من أحد هناك ليبين لهم 5 .(F^)'22,2‏ كما أن هناك حاجة إلى 
علم الفلك وعلم الجغرافيا لتتصير الكقار — فعلم القلك مطلوب GY‏ الأسباب 
السماوية تحدد مسار الشئون الأرضية: و"الشئون الأرضية لا سبيل إلى معرفتها 
دون معرفة ما هو سماوي". ولأن ale‏ الفلك 'ينظم جميع الأمور": "يجب أداء كل 
عمل al,‏ في أوقات مختارة". وعلم الجغرافيا مطلوب Y‏ "سواء كان المرء 
بسبيله إلى تنصير غير المؤمنين أو إلى التعامل مع أمور أخرى تهم الكنيسةء فإن 
من واجبه معرفة ملل وظروف جميع الأمم: وذلك كيما يتسنى له الاتجاه بهدف 
محدد إلى المكان YS atl‏ 

وكان بيكون من المغرمين بالكلمات(' CT‏ وكان يعتقد أن هناك "قوة عظمى إلى 

٠‏ أبعد حد في الكلمات. وقد كتب أن الكلمة "هي الأداة الأنسب للروح العاقلة. 

ومن e‏ فإنها تتمتع بكفاءة أعظم من أي شيء آخر يقوم به الإنسانء خاصة 
عندما sacks DJUS‏ محدد ويرغية Y SOA L‏ أنه Ets‏ 
وسائل أخرى لتحميق agis ail‏ توقع خدمة عظمى من العلم 
التجريبيء خاصة لأن المسيح الدجال سوف ينجز مآربه بشكل علمي» بحيث 
plais"‏ له البشر كالبهائم (TT) LLG‏ ولذا فمن الملح توظيف العلم التجريبى فى 
خدمة المسيح - حتى قيل زمن لقاء المسيح الدجال. والأعمال” التي ا 
يستخدمها المسيح الدجال ضد الكنيسة "يمكن استخدامها الآن ضد التتر 
والساراسان والوشيين وغيرهم من الكفار". GY‏ من المؤكد أن هؤلاء لا يمكن 
التغلب عليهم على نحو مناسب بأعمال أخرى("""). 

وبالإمكان دعم دعوى الإيمان دعماً Iha‏ من خلال العلم التجريبي - ليس 
عن طريق الحجج وإنما عن طريق الأعنمالء والتي تعد سبيلاً أكثر ATE SLES‏ 
وعلى سبيل JM‏ فبالإمكان التأثير على الناس تأثيراً غير مباشر من خلال 
تحويل البيئة الإنسانية: فمن شأن تغيير لطابع إقليم ما" تغيير "عادات سكانه" . 
كما يمكن استخدام العلم في التأثير على البشر تأثيراً مباشراً: "فالجسم... 
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يمكن تغييره بتأثير y ce Los‏ وعندئذ يتم إيقاظ عقول الناس ودفعهم إلى أن 
يرغبوا بملء إرادتهم في ذلك الذي يتم توجيههم إليه؛ مثلما نرى فى كتب الطب 
أن بالإمكان. عن طريق جرعات وعقاقير طبية كثيرةء تغيير الناس من حيث 
الجسم ومن حيث أهواء النفس وميول الإرادة'(59). 

Lal‏ اجتراح المعجزات فهو أسلوب آخر لاستخدام العلم التجريبي في نشر 
الإيمان. وقد أوضح بيكون: pal”‏ ينكر حقيقة الإيمان لأنه لا يستطيع قهمهاء 
سوف أشير إلى التجاذب المتبادل للأشياء في الطبيعة... كما سوف أقول له إن 
بالإمكان كسر .259 دون قوة بشريةء وإبقاء الخمر الذي تحتويه دون حراك ودون 
Sad cal‏ ثلاثة أيام؛ CAS sty‏ والفضة في جراب» وسيقاً في ORE‏ 
تخويلها إلى وماد ذون إلحاق cel‏ ضرر بالجراب أو بالقمد... لأن هذه الحفائق 
وما شابهها من حقائق لا مقر من أن تؤّثر على الإنسان وتدعوه إلى قبول 
الحقائق الإلهية. لأنهء إذا كنا نجد في أحقر المخلوقات حقائق لابد من إخضاع 
غرور العقل البشري بها حتى يتسنى له تصديقها مع أنه لا يقهمهاء فإن gla!‏ 
يجب أن Vy etras‏ فإن الضرر سوق يلحق بالحقيقة التي لا o9 G55‏ الإنسان 
لابد له بالأحرى أن يُخضع عقله لحقائق الرب (TS esL‏ وقد تبدو هذه 
الأمثلة خيالية بالنسبة لقارئ من أيامناء لكن الاعتبار الذي يكمن خلفها ليس 
ساذجاً بالتاكيد. فوظيفة العلم التجريبي قد تمظت في ”صياغة الحكم على 
الأمور" . وبأداء هذه الوظيفة يمكن - ويجب - استخدام العلوم في ”توجيه العالم 
asie Tal CO ata‏ بالنسية Saul‏ غير امن فقن كان anti‏ 

وحيثما لا تنجح العلوم التأملية أو التجزيبية - أي "الكلمات” أو "الأعمال' - 
في تنصير LS‏ اقترح بيكون استخدام المعرفة العلمية في قمعهم. وكان Jal‏ 
مسيحي لاتيني قويم العقيدة يتنكر لاستخدام السيف ضد غير المؤمنين - محبذاً 
وسائل تدمير أكثر كفاءة. ف "باسم كنيسة Gayl‏ يمكن استخدام العلوم التجريبية 
يميزة كبرى sue”‏ أعداء الإيمان... الذين يجب تدميرهم باكتشافات العلم مما 
بأسلحة المقاتلين الحربية”(4""). ومن منظور بيكون: بدا الصليبيون رجالا جهلاء 
من عامة الناس يخوضون معارك خبط عشواء. ومثل هذا الجهل كان يجب 
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التغلب عليه. فالتوسع التالي للجمهورية المسيحية يجب أن يعتمد أساساً على 
حرب تخاض بشكل TV de‏ 

وقد ذهب بيكون إلى أن استخدام الأسلوب العلمي في خوض الحرب من 
شأنه تأمين تحريم إراقة الدم المسيحي. وكانت كراهيته للخصومة وللحرب في 
داخل الجماعة المسيحية كراهية تقليدية مألوفة؛ وقد قال إن أعداء المسيحية هم : 
cuil‏ يخرون 2539 هتم 6a PIAS E‏ الحرب. آنا Jal LS Le‏ تقليدية فهو 
اعتقاده بأن الحروب فيما بين المسيحيين يمكن تفاديها من خلال الاستخدام 
للائق للمعرفة. وقد ذهب إلى أنه لو كان علم الفلك قد تم استخدامه في 
التاريخ القريبء لكان من الممكن تعزيز السلم Less‏ بين المسيحيين Wg‏ وشعت 
مذبحة بهذه الدرجة من الجسامة بين المسيحيين ولا ذهبت أرواح كثيرة كهذه إلى 
(TEN oral‏ وما هو أصيل بالفعل هو مقترحاته الداعية إلى تجنب إراقة الدم 
المسيحي في حروب ضد الكفار. فقد رأى كيف أن غير المؤمنين غير القابلين 
للتتصير Quill”‏ يتمادون في خبثهم" يمكن كبح جماحهم من خلال امتياز المعرفة, 
بحيث يتسنى طردهم من حدود الكنيسة على نحو أفضل مما من خلال إراقة 
الدم المسيحي(21). | 

على أن طرد الكفار بعيدا عن حدود الكتيسة لا سبيل إلى تحقيقه. فحتى لو 
كانت هذه الحدود محددة: فلن يكون من ahb OLE‏ الكقار سوى رد الحدود إلى 
CA aay al yal‏ يكر الكقتان موجودين al alls‏ مقن Lais‏ ومن كم مشكلين 
تهديداً للكنيسة. وسوف يتعين إبعادهم إلى ما لا نهاية. وكانت فكرة بيكون وصفة 
للحرب الدائمة إلى أن تصبح الكنيسة الأرضية عالمية ومن ثم بلا حدود وإلى أن 
تتم إبادة آخر غير المؤمنين. لكن بيكون لم ير في ذلك مشكلة. وكان aiad‏ غارقاً 
في حل مشكلة أخرى: اختراع وسائل تقانية لصراع غير دموي مع أعداء الإيمان. 
فإذا كانت الحكمة التي أنزلها capil‏ كما رأى المسيحيون. تملي عليهم تدمير 
أعدائهء فإن حكمة الكنيسة يجب أن تقودهم إلى دراسة استخدام العلم ضد غير 
المؤمنين والمارقين سعياً إلى توفير الدم المسيحي ATE‏ 

وكان رأي بيكون في فكرته عن الحرب العلمية مثالياً إلى حد بعيد بحيث أنه 
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قد آثر عدم تسميتها بالحرب. وقد La au‏ بدلا من ذلك» ب "سبيل AS‏ 
خلافاً ل "عمل الحرب"(""). ويمكن الجمع بين الاثنين. والحال أنه يجب إرسال 
مجموعة من الناس المتعلمين مع أية حملة عسكرية حتى يتسنى إخضاع الكفار 
بشكل JÄST‏ ديمومة واكتمالاً. وفي هذا الجمع فيما بين الإكراه المادي والإكراه: 
الروحي: "لا يجب الاستخفاف بقوة اللغات ومختلف (FH ag ull‏ وهكذا SAS‏ 
برنامجٌ بيكون الصلة بين الحرب الصليبية والتبشير(*“"). على أن ”سبيل الحكمة” 
الحقيقي إنما يعني ما هو أكثر من دعم الجنود المسيحيين برجال العلم. بل إن 
alil‏ الذين يحوزون المعرفة يجب أن يقودوا الحرب ضد غير المؤمنين 

Lal‏ غير المؤمنين الذين يجب محاريتهم بالعلم فهم الساراسان. وكان بيكون 
على قناعة ol‏ الحرب ضدهم يمكن تعزيزها إلى درجة عظمى باستخدام ele‏ 
peal‏ . ففي ما قد يكون أول حجاج للحرب النفسية, رأى بيكون أنه من 
خلال ترتيب مناسب للمراياء Wia‏ فإن "شيئاً واحداً سوف يظهر في آي عدد 
an eer‏ . وآقد يكون من المفيد انتاج صور من هذا النوع Les‏ يحقق 
Lus‏ للجمهورية المسيحية. ومثل هذه الصور “يجوز أيضاً استخدامها ضد غير 
المؤمنين لبث الرعب في صدورهم. ثم LE]‏ إذا عرفنا أن الهواء كثيف: بما يسمح 
بالحصول منه على انعكاس؛ سوف يكون بوسعنا انتاج الكثير من التجليات غير 
العادية من هذا النوع. ونعتقد أن الشياطين تبدي للناس بهذا الشكل معسكرات 
وجيوشاً وعجائب كثيرة؛ وعن طريق الرؤية الانعكاسيةء فإن جميع الأشياء SU‏ 
في أماكن سرية في المدنء والجيوش وما إلى ذلك يمكن رؤيتها ... وبالمثلء يمكن 
qual‏ مرايا على مرتفعات في مواجهة Gull‏ والجيوش المعاديةء بحيث يكون 
بالإمكان رؤية كل ما يقوم به العدو". لكن "عجائب الرؤية الإنكسارية أعظم من 
ذلك بكثير". فعن طريق الاستخدام المناسب للمراياء "يمكن لطفل أن يظهر 
عملاقاًء ويمكن لرجل أن يظهر جبلاً. ويمكن له أن يظهر باي حجم أيأ كان.... 
وقريباً بالقدر الذي نريد. وهكذا ola‏ جيشاً صغيراً قد lym sata‏ وإذاكان 
مرابطاً على مسافة بعيدة فقد يظهر قريباً chic‏ والعكس بالعكس. كما قد يكون 
بوسعنا أن نجعل الشمس والقمر والنجوم تبدو هابطة إلى هنا وكذلك أن تبدو 
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فوق رعوس أعدائناء ويمكننا إحداث ظواهر مماثلة كثيرة. بحيث إن عقل إنسان 
يجهل الحقيقة لن يكون بوسعه (CETL‏ 

ومن شأن مخترعات أخرى من مخترعات العلم التجريبي cles!”‏ السمع 
بحيث إنها لو جرى تشغيلها فجأة في الليل بكفاءة كافية لما أمكن لمدينة أو لجيش 
احتمالها. ولا يمكن لأي قصف للرعد الارتقاء إلى مستوى قصف هذه 
المخترعات. وبعض هذه المخترعات تبث رعباً في البصر من القوة بحيث إن بروق 
السحاب تكون أقل إزعاجاً له Les‏ لا يقارن17*'). ويمكن إحداث عجائب أخرى 
أيضاً بالمتفجرات(48). وقد جرى اكتشاف فنون Ange‏ ”بحيث إنهم [المسيحيون] 
يمكنهم: دون سيوف أو أي سلاح يتطلب اتصالاً جسمانياً. تدمير كل من ييدي 
مقاومة". وعلى سبيل JÈU‏ يمكن انتاج نار مفنية عن طريق البترول الأصفر Y‏ 
يمكن إطفاؤها إلا بصعوبة؛ GY‏ الماء لا يمكنه إطفاؤها"(043). 

وهذا يقودنا إلى أشهر فكرة لدى بيكون عن الحرب المقدسة غير الدموية: المرايا 
الحارقة: هذا هو أقصى ما يمكن لقوة الهندسة أن تقعله. لأن هذه المرآة سوف تحرق 
بضراوة كل ما يمكن تركيزها عليه. ويجب أن نعتقد أن المسيح الدجال سوف يستخدم 
هذه المرايا لإحراق المدن والمعسكرات والجيوش!*5"). ومرة أخرى. لابد للكنيسة من 
مواجهة المسيح الدجال بأساليبه. وكما كتب بيكون إلى البابا (مروجاً عمله على 
الأرجح). فإن ST‏ اللاتين مهارة منكب Lalai‏ على صناعة هذه المرآة (الحارقة/, 
وسوف يكون بوسع مجد عظمتكم opel‏ بإتمامها عندما 5 4558 (T9)‏ وقد أعرب 
بيكون عن أسفه من أن "المسيحيين فيما وراء البحر" لم يحوزوا مثل هذه المرايا. فلو 
كان “Ke Slay’‏ قد حازوا اثنى عشرة مرآة من هذه المرايا لطردوا الساراسان من 
حدودهم دون إراقة "s Las‏ . ولو كان ملك فرنسا قد حاز مرايا "تحرق كل sy‏ في 
مواجهتها . لما اضطر إلى عبور البحر لفتح ذلك "aal‏ بل كان سيكون بمقدوره 
إحراق جيوش الساراسان عن بعد. ولذا يجب على أية حملة صليبية تالية أن تعتمد 
على صاتع للمرايا الحارقة سوف يكون, مع مساعديه الاثنينء أكثر فائدة من معظم. 
إن لم يكن كلء الجنود ATTY‏ والحال أن بيكون الذي كان يرغب في إنقاذ الدم 
المسيحي قد انتهى إلى إنقاذ دماء المسلمين. ولكن. على أية Jis‏ دون إنقاذ حيواتهم. 
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ضمير الكافر له حرمته 
أما حياته Ms‏ : : القديس توما الأكوينى 

إعتز بيكون اعتزازاً خاصاً بآنه Cao‏ جميع أديان العالم في كتابه Opus‏ 
majus‏ [العمل 4488 (TT)‏ وقد تصور أن هذا الشق من "علم' ه BUSY‏ أو 
المدني". أرقى من بقية الفلسفة(*۳°). والواقع أن بيكون معدود اليوم في عداد 
أوائل من قاموا بدرا أسة مقارنة للأديان(°°). . وقد شرح الاختلافات فيما بين 
الأديان اعتماداً على نظريات المناخ ومؤثرات الكواكب» وصنف الأديان بحسب 
الغايات التي تسعى Leal]‏ (المتعة أو الثروة of‏ الشرف أو السلطة أو الشهرة 1 
السعادة الأخروية)(207). وعلى سبيل SLM!‏ فإن شريعة الساراسان هي شري 
cuirs‏ التي 'ينتشر فيها استمتاع بالخطيئة” - Jets‏ تقليدي للغايةء es‏ 
بيكون الساراسان بأنهم "شهوانيون وفاسقون تماما . واهتماماتهم لا تتعلق إلا 
بالحياة الدنيا. ولأتهم أساعوا استخدام النعم الزمنية واستسلموا لإغراءات المتعة, 
فقد أضاعوا فرصة السعادة الأخروية. وقد أضاف بيكون quii]‏ يموجب 
شريعتهم, "تزوجوا قدر Le‏ يشتهون من النساء". بل إن محمداً نفسه كان أسوأ 
منهم بكثيرء لأنه كان ينتزع بالقوة JS‏ امرأة جميلة من زوجها ويفتصبها". كما أن 
علم الفلك وعلم التنجيم مصدر للعزاء: إذ ينبئان عن الدمار الوشيك للشريعة 
asl‏ 200 | 

٠‏ وكان هدف دراسة بيكون للأديان إثبات أن الملسيحية هي الدين القويم 

الوحيد(54). ومن ثم فقد كانت نتيجة هذه الدراسة مسحاً Late‏ لجميع الأعداء 
الممكنين للجماعة OSA reall‏ وتبدو الديانات غير المسيحية في مخططه 
التصوري كأشكال مختلفة لانعدام الإيمان. وهو يرى أنه Y.‏ يمكن أن يكون هناك 
سوى فرقة قويمة وأحدة للمؤمنين . ومن ثم 'يجب إيثار شريعة المسيح على ما 
عداها من الشرائع الأخرى”. ولا يجب أن تكون هناك ”شريعة أخرى سوى هذه 
الشريعة والتي يجب عندئذ لفرضهاء Les‏ أنها الأفضلء أن يمتد ليشمل جميع 
أرجاء OU Y LU‏ وكان أحد أهداف "Lal ya”‏ بيكون "المقارنة للأديان' GASP‏ 
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العالم كله إلى شريعة الحقيقة والتي يكمن خلاص الجنس البشري فيها 
UY Laas,‏ 

SI‏ أنه o‏ لم تكن المسيجية مقبولة على مستوى جميع البشرء فقد رأى 
بيكون أن العالم منقسم إلى كتلتين متصارعتين. وهذا الرأي كان مألوفاً بما يكفي 
لدى الجماعة المسيحية الغربية. ففي كتابه De Fide catholica‏ [عن الدين 
الكاثوليكي/ (المكتوب في أواخر القرن الثاني (pte‏ كان OMT‏ من ليل Oba‏ قد 
جمع المسيحيين المنشقين (الكاثار والقالدنسيين) واليهود والمسلمين في هرطةة 
عامة واحدة” تتعارض مع "الشعب المؤمن" الذي يحيا في ظل الشريعة المسيحية. 
وبالنسبة لآلان. كان الشعب (populus)‏ مصطاحاً تقانياً يشير إلى جماعة من 
الناس يحيون في مكان واحد في ظل شريعة واحدة. Él‏ الهراطقة؛ من الجهة 
الأخرى. فلم يكونوا populus‏ [شعباً]. إنهم gentes‏ [خلق]: لا يتميزون بأي 
طايع: قهم (geniti) chute da‏ لا يجمع بينهم سوى (Y) dal‏ 

وشأن بيكون وآخرينء كان توما الأكويني يعتبر الكفار عدواً واحداً. وقد 
وصفهم بال gentiles‏ - أولئك الذين لم يجدوا بعد سبيلهم إلى اعتناق الدين 
المسي Y) o‏ وقد كتب رسالته Summa Contra gentiles‏ [خلاصة ضد غير 
المؤمنين بالملسيحية/ ضد كافة من لا ينتمون إلى الشعب المؤمن. والحال أن ال 
[A La aM] Summa‏ التي كتبت Elu‏ على مبادرة من ريمون من پنيافورء وهو 
شخصية بارزة في جممية الدومينيكان: إنما ييدو أن القصد منها كان أن تكون 
مرجعاً موجزاً لتعليم المبشرين LIS a gall‏ كما كتب الأكويني بحثاً موجزاً 
ضد الساراسان يحمل عنوان ye] De rationibus Fidei‏ ممقولية الإيمان/. 
والذي كان القصد dis‏ مساعدة المسيحيين الذين يتحاورون مع المسلمين عند 
إقامتهم في بلاد المسلمين. Less‏ أنه كان رداً على أسئلة طرحها قائد جوقة ترتيل 
كنيسة من أتطاكيةء فقد pb‏ حججاً يمكن للمسيحيين أن يردوا بها على نقد 
المسلمين لديانتهم. لقد كان "مرجعاً موجزاً تبشيرياً:(079. 

وخلافاً للفرنسيسكان الذين كان التبشير القلبي بأكثر من التبشير العقلي هو 
العنصر الغالب في أعمالهم"(077), عرف الدومينيكان بتناول فكري أكثر للعمل 
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التيشيري(7). وكان توما الأكويني نجماً من نجوم جمعية الدومينيكان. وكتاباته 
ضد الكفار مازالت تعتبر حتى في أيامنا مصدر إلهام للحوار مع المسلمين 
وغيرهم من غير المسيحيين(14"). وتخرج عن مجال هذا الكتاب مناقشة الحجج 
اللاهوتية التي طرحها الأكويني لدعم المناظرات المسيحية ضد الإسلام والتلقي 
المسيحي للفلسفة الإسلامية والنقد المسيحي لها (والذي لعب فيه الأكويني دوراً 
رئيسياً)(""). وسوف أكتفي فيما يلي بعرض مقارية الأكويني للجدل مع المسلمين 
وحدهم. 

كانت نقطة انطلاق الأكويني في عن معقولية الإيمان هي عبارة بطرس 
الرسول: ”قدسو! الرب الإله في قلوبكم مستعدين دائماً لمجاوبة كل من يسألكم 
عن سبب الرجاء والإيمان الذي فيكم'"). وكانت مقدمة الأكويني الفكرية 
الأساسية هي أن المجادلين السيحيين لا يجب أن يحاولوا البرهنة على مشروعية 
إيمانهم» فالإيمان لا يمكن البرهنة على مشروعيته. وقد كتب الأكويني إلى قائد 

قة التراتيل الكنسية الأنطاكية: ”في هذا الصدد.ء Spf‏ أن أنبهكم إلى أنه في 
المجادلات مع الكفار حول مبادئ الإيمان يجب Vi‏ تحاولوا البرهنة على مشروعية 
الإيمان بأسباب لزومية: فهذا من شأنه الانتقاص من سمو الإيمان والذي تتجاوز 

[s 341i fée ian coal aces‏ انها عقون SU‏ 0 وا ی 

يؤمنون بحقائق الإيمان لأن الرب هو الذى كشفها لهم. De daly‏ ما يصدر عن 
الحقيقة الأسمى لا يمكن أن يكون باطلاً ولأن Leg‏ ليس Stok‏ لا يمكن الاعتراض 
عليه بسبب لزومي» فإن إيماتناء الذي يتجاوز العقل البشريء لا يمكن اليرهنة 
على مشروعيته بأسباب لزومية: كما أنه. بسبب حقيقته لا يمكن إثبات بطلانه 
بأسياب لزومية AAS‏ 

وقد مكل هذا Lidge‏ برنامجياً . فالهجمات على الإيمان المسيحي لا يمكنها 
إثيات بطلان سيب الإيمان, Lis‏ كما أن المسيحيين لا يمكنهم إثبات صحة هذا 
السبب. وسبب الإيمان لم Ss‏ ولا يمكن أن يكون» موضوع الجدل فيما بين 
المسيحيين والمسلمين. فما هو محل جدل وما تجب البرهنة عليه بالأحرى: هو 
معقولية الإيمان Less OM), mall‏ أن الإيمان لا يمكن استيعايه من جاتب 
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العقل البشريء فإن عزم المجادل المسيحي. في رأي الأكوينيء يجب الا يكون 
البرهنة على مشروعية الإيمان بل الدفاع عنه. وقد أكد الأكويني لقائد جوقة 
التراتيل الكنسية أن هذا يتماشى تماماً مع المبدأ الرسولي القائل بأن المسيحيين 
يجب أن يكونوا مستعدين Lasla‏ "للمجاوبة" فيما يتعلق (YE gia,‏ ومهمة 
المسيحيين في الرد على الهجمات على المسيحية يجب أن تتمثل “في أن بيينوا 
بشكل عقلاني أن ما يسلم به الإيمان المسيحي ليس (Ye) Sus‏ 

والحال أن برنامج الأكويني كان سلبياً وانتقادياً. فبما أن الحقيقة الإلهية 
تتجاوز قدرة العقل على الوصول إليها وأن أقصى ما نعرفه عن الرب هو أنه لا 
يمكن (Vas Lu‏ فقد رمى الأكويني بالأحرى إلى استخدام العقل الطبيعي في 
دحض الاعتراضات والإهانات الموجهة إلى الإيمان المسيحي. ولا فائدة هناك من 
الاستشهاد بالمراجع المسيحية التي لا يقبلها غير المؤمنين(""")ء ثم إن من ش أنه 
إدخال الجدل إلى مجال يتجاوز إمكانات التفكير البشري. Éf‏ العقل الطبيعي 
خلافاً لذلك: فهو مشترك بين المسيحيين والمسلمين على حد سواء. وقد أوضح 
الأكويني أن المسلمين والوشيين هم Ald gl‏ من بين المؤمنين: الذين لا يوافقوننا 
فيما يتعلق بمرجعية كتبنا المقدسة, والتي Lies‏ إقناعهم على آساسهاء بينما 
يمكننا مجادلة اليهود بمساعدة العهد القديم ومجادلة الهراطقة بمساعدة العهد 
الجديد . والشيء المؤكد هو أنهم [ال Mahumetistae‏ (ا محمديون) وال pagani‏ 
(الوثنيون)/ لا يقبلون Lt‏ [من العهدين]. ولذا فمن الضروري اللجوء إلى العقل 
الطبيعي. الذي لابد للجميع من الرضوخ (VA) AS‏ 

ولا يجب للدفاع عن الإيمان المسيحي وأسراره أن يرمي إلى إقناع الخصوم 
بأسباب بل يجب أن يرمي بالأحرى إلى تفنيد الأسباب المطروحة ضد الحقيقة 
المح أي يجب أن يرمي إلى "دحض (IV Les S‏ ويوسع المسيحيين أن 
يثقوا بأن بمقدورهم دحض الهجمات على إيمانهم باستخدام العقل الطبيعيء لأن 
العقل الطبيعي لا يمكن أن يناقض حقيقة (A Ye giles)‏ والدفاع عن أسرار 
الإيمان إنما يعني بيان أن هذه الأسرار لا تتعارض مع العقل الطبيعي rationi)‏ 
Xnamurali non sunt opposita‏ ^( والحال أننا قد نتوقع أن الوجه الآخر 
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لحجة الأكويني العقلانية بصورة (AM eyes‏ دفاعاً عن الإيمان سوف يتمثل في 
نفي عقلانية الحجج المطروحة ضد المسيحية أو في نفي عقلانية أولئك الذين 
يحاجون ضدها . لكن الأكويني؛ إذا استبعدنا بعض الملاحظات الاستنكارية (على 
سبيل JEU‏ أن الساراسان شعب شهواني. خلافاً ل كل إنسان حكيم. ولا يمكنه 
أن يفكر في آي شيء إلا فيما يتعلق TAY seme‏ لم يبن حجاجه على شتم 
الساراسان. فقد بحث بالأحرى عن أسباب أخلاقية وفلسفية found‏ أنها سوف 
تكون مقيولة ("At ag!‏ والحال آن كلا من الخلاصة ضد غير المؤمنين بالمسيحية 
وعن معقولية الإيمان LIS‏ عملين غير سجاليين بشكل (TARY‏ وكاناء بالأحرى, 
عملين من أعمال التبرير المسيحي. 

وكانت دراية الأكويني بالإسلام هزيلة(7). إلا أنه Ley‏ أن مقاريته للجدل 
الديني كانت مقصورة على الدفاع عن الموقف المسيحي ولم تكن تتطلب دراسة 
العقيدة الإسلامية. فإن هذا العيب لم يكن عيبا جسيماً. وكانت حجج الأكويني 
جد مقنعة بحيث إن إخوته المسيحيين قد صدقواء بتعبير الدومينيكي ريكولدو la‏ 
مونتي iaa uS‏ أن "جميع الاعتراضات (rationes)‏ المطروحة ضد الإيمان 
الكاثوليكي يمكن CAN) La ias‏ ومن الصعب أن نتخيل أن المسلمين يمكنهم 
مشاطرة هذا التقدير للأمور. لكن آراءهم لم تكن ذات أهمية جسيمة. ومفأرفة 
كل من الخلاصة ضد غير المؤمنين بالمسيحية وعن معقولية الإيمان مي أن غير 
المسيحيين كانوا المقصودين Legs‏ لكنهما GLS‏ يخاطبان المسيحيين(10). ولم 
يحدث قط أن وصلا إلى قرائهما المقصودين. في حين أن قراءهما لم يكونوا 
بحاجة إلى الاقتناع لأنهم مقتنعون بالفعل. والحال أن تبريرات الأكويني قد 
تحركت على نحو ثابت ضمن إطار التفكير المسيحي وظلت قابعة مطمئنة في 
بيتها . فالأكويني كان يردد مونولوجاً: Les‏ أن تيار لاهوته الخاص قد سحبه» فإنه 
لم يكن بوسعه أن يصل إلى SAN‏ الذي كان يريد بالفعل الهبوط عليه. وهكذا 
فإن الترجمة المقصودة أو Über - setzung ] «alas!‏ / الإيمان المسيحي إلى 
المسلمين قد مني بالفشل. فتبریره [TE apologia ad intra Fes‏ موجهاً إلى 
اتلداخل] لا apologia ad extra‏ /تبريراً موجهاً إلى CA) fre Lt‏ لكن هذا 
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الفشلء هذا الانفجار الداخلي للتبشير. كان من الممكن أن يكون إنجازاً عظيماً - 
لو كان الأكويني قد اكتفى بذلك. 

لكن الأكويني لم يشا ترك غير المسيحيين لحالهم. والفقرة التي تتصل بذلك 
موجودة في Summa theologica alec‏ [خلاصة اللاهوت/: ردا على سؤال ما 
إذا كان يجب إكراه غير المؤمنين على اعتناق الدين. وكان موقف الأكويني ليبرالياً 
بالقدر الذي قد يرغب فيه آي ليبرالي حقيقيء لكن إجابته كانت مشروطة. 
فوفقاً لتصنيفه ل "خطيئة عدم الإيمان" - والذي ميز فيه بين أولئك الذين 
يقاومون الإيمان قبل قبوله (كالوثنيين) وأولئك الذين يقاومونه بعد أن تلقوه La)‏ 
"في شكل Le‏ كاليهود, أو 'في تجلي الحقيقة نفسه, كالهراطقة 
X523 41»‏ ^( - ذهب إلى أن الهراطقة والمرتدين وحدهم هم. oat‏ يجب 
إخضاعهم حتى للإكراه البدني. عسى أن يفوا Les‏ وعدوا به وأن يتمسكوا Lap‏ 
تلقوه ذات مرة'(251). لأنه "تماماً كما أن أخذ تعهد على النفس هو مسألة إرادة 
والتمسك بالتعهد مسألة واجبء فإن قبول الإيمان هو مسألة )1331 في حين أن 
التمسك glad‏ ما أن يتلقاه اكد iz‏ مسألة واجب (T‏ ومن بين غير المؤمنينء 

"هناك البعض الذين لم يتلقوا الإيمان قطء كفير المسيحيين CO) sg als‏ 
وهؤلاء لا يجب بحال إكراههم على الإيمان. كيما يؤمتواء OY‏ الإيمان lai]‏ يعتمد 
على الإرادة؛ Y]‏ أنه يجب إكراههم من جانب المؤمنين D]‏ أمكن ذلك كيما لا 
يعرقلوا الإيمان É‏ بازدراء الدين أو بالآراء الشريرة أو حتى بالاضطهاد السافر. 
ولهذا السبب فإن المؤمنين بالمسيح غالباً ما يخوضون الحرب ضد غير المؤمنين. 
وليس البتة سعياً إلى إكراههم على الإيمان (لأنهم حتى لو نجحوا في هزيمتهم 
وأخذهم أسرى. فإنه يظل من واجبهم تركهم أحراراً في أن يؤمنواء إذا كانت تلك 
هي (pal)‏ وإنما لأجل منعهم من عرقلة دين LLL‏ 

وهكذا نرى أن الرفض القطعي للعنف في نشر الدين لا يستيعد خوض 
الحرب ضد الكفار. والحال أن المبادئ التي صاغها الأكويني لإجراء المجادلات 
الدينية ولخوض الحروب الدينية هي مبادئ على شاكلة واحدة. فالإيمان لا يمكن 
لا إثبات مشروعيته بالعقل ولا فرضه بقوة السلاح. فالفعل المسيحي في كل من - 
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الحالتين قد جرى تصوره باعتباره Shad‏ دفاعياً. وليس على المجادل المسيحي 
البرهتة على سيب الإيمان كما ليس على الجندي المسيحي إكراه الكافر على 
Gel‏ الدين. بل إن على المجادل دحض الاعتراضات على الإيمان الممسيحي 
وعلى الجندي gia‏ غير المؤمنين من عرقلة نشره. ولأن الكنيسة لا سلطة لها على 
الكفار الذين لم يتلقوا الدين المسيحي (das‏ فإنه لا تنصير ولا معاقبة غير 
المؤمنين هؤلاء يمكنه تبرير خوض حرب ضدهم. لقد فصل الأكويتي HS‏ من 
الجدل الديني والحرب الدينية عن سبب الإيمان ويجب عليهما حماية الدين من 
الهجوم. والحرب الدينيةء من حيث هي حرب دفاعية بصورة خالصة. ليست 
موجهة ضد الكفر من حيث هو كفرء وإنما بالأحرى ضد تأثيره المحتمل على 
الدين الحق(53). | 

ولكي qu‏ موقف الأكويني تقييماً شاملاًء من الأهمية الحاسمة بمكان أن 
نفهم Le‏ قصده عندما قال إن 'عرقلة دين renal‏ من جانب غير المؤمنين يجب 
منعها بألقوة. فقد عَرَّفَ "عرقلة دين المسيح” تعريفاً واسعاً جداً بحيث إن الدفاع 
- عن المسيحية قد سار على طريق حربي ضد وجود غير المؤمنين ذاته. وأوضح 
حالة لعرقلة الدين هي الاضطهاد من جانب غير المؤمنين. وفي مذهب الحرب 
العادلة (الذي aas‏ له الأكويني تفسيراً مرجعياً WY le‏ كان الاضطهاد 
السافر" للمسيحيين من جانب غير المؤمنين مبرراً مشروعاً لخوض المسيحيين 
الحرب. ومن doi‏ حقوقية: كانت فك الحالة ait ane‏ يسمي قول ]4739 
نقسه عن البابين الآخرين لعرقلة الدين: واللذين أدخلهما الأكويني كمبرر للحرب 
مع غير المؤمنين: "ازدراء الدين" و"الآراء الشريرة" . فهذان البابان من الاتساع 
بحيث يمكنهما أن يبررا من الناحية العملية أي عمل من أعمال الحرب ضد غير 
المسيحيين. ومثل هذا الفموض لم يكن عديم التماشى مع آراء الأكويني عن 
الحرب. GY‏ عندما يتعلق الأمر بخوض الحرب ضد غير المؤمنينء OLS‏ يؤيد 
بصورة قَبّبية مشروعية الحرب» بدلاً من فحص المقدمات الأساسية التي يمكن 
على أساسها اعتبار الحرب (Mile‏ فعندما يتعلق الأمر بالكفارء Gt‏ كان 
الأمرء فإن الكنيسة تملك الحق في إلغاء القانون البشري. ذلك أن ولاية أو سلطة 
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الكفار على المؤمنين. حتى عندما ينص عليها قانون بشريء يمكن ”شرعاً إلقاؤها 
بحكم أو بأمر من الكنيسة التي تحوز سلطة الرب: وذلك OÙ‏ غير المؤمنين 
- يستحقون: بحكم عدم quil‏ خسران ولايتهم على المؤمنين الذين صاروا أبناءً 
للرب"(۳۹۹). 

ويلزمنا الآن أن ننظر عن قرب أكثر إلى ازدراء الدين” و"الآراء الشريرة" التي 
تيرر الحرب مع غير المؤمنين. فبالنسبة لسيحيي العصر الوسيطء كان من الممكن 
لمجرد الإعلان عن "عدم الإيمان" أن يكون: بسهولة: ازدراء للدين. والحال أن SiS‏ 
من عدم الإيمان وازدراء الدين كان خطيئة(“). ولأن عدم الإيمان قد تمثل في 
"مقاومة (E gles Yl‏ وكان ازدراء الدين "اعتراضاً على إعلان الإيمان .)٤٠۲(‏ 
فقد كان عدم الإيمان ضفي جوهره ازدراء للدين. وجوانب خاصة من العقيدة 
الإسلامية. كنفي الثالوث المقدس أو ألوهية المسيح أو الفعل الخلاصي لموت 
المسيح (والتي ناقشها الأكويني في كتابه عن معقولية الإيمان). لا يمكن اعتبارها 
من وجهة النظر المسيحية غير ازدراء للدين. وكان الكاردينال كاجيتان: في تعليقه 
المرجعي على خلاصة اللاهوت 8 H- HH, Q. X, Art.‏ قد وصف ازدراء الدين 
بأنه ”قول أشياء سيئة عن يسوع المسيح أو قديسيه أو الكنيسة". وبهذه الصفةء 
اعتبره عرقلة للإيمان ومن ثم سبباً مشروعاً (Ta a‏ وفي عالم جرى صوغه 
بذلك الشكلء فإن "وجود الإسلام نفسه. والذي يعرقل بالمعل انتشار المسيحية. 
يمكن اعتباره سبباً مشروعاً للحرب EE aal‏ وبالمثل: يمكن اعتبار الشعائر 
غير المسيحية آراء شريرة". Cel‏ الشعائر اليهودية. حتى مع كونها شريرة: إلا Lol‏ 
تشكل استشناءٌ لأنها "استشرفت حقيقة الإيمان التي نتمسك بها" . والخير التاجم 
عن ذلك هو "أن أعداعنا أنفسهم يشهدون على إيماننا". ولهذا السبب يجب 
التسامح مع اليهود في أداء (Eom Shad‏ لكن شعائر غير المسيحيين بخلاف 
اليهود Y‏ هي صادقة ولا هي مفيدة" 3 Y‏ يجب بحال من الأحوال التسامح 
معها". وإذا كانت الكتيسة قد تسامحت معها في وقت من الأوقات, of‏ ذلك لم 
يكن إلا بسبب الظروف - على سبيل JÈU‏ "عندما كان غير المؤمنين كثيرين إلى 
أبعد حد". وفي ظروف كهذه. كانت الكنيسة تريد "تجنب الشرء أي القيل والقال 
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أو البلبلة التي قد تنجم [عن عدم التسامح)؛ أو عرقلة Le‏ لخلاص أولئك الذين 
إن لم يجر المساس بهم قد ينتقلون تدريجياً إلى الدين EW all‏ 

ولم يعتبر الأكويني بشكل صريح مجرد الكفر مبرراً كافياً للحرب المسيحية مع 
غير المؤمنين. لكن الأكويني» بقبولة نظرة معاصريه عن “ape”‏ الكفار "على Jab‏ 
ul‏ 7 ويتمثيله "الآراء الشريرة" و"ازدراء الدين" كسبب مشروع للحرب» قد "قدم 
إجازة تكاد تكون غير محدودة لمقاتلة الكفار" وقدم "مبرراً لحرب الفتح الصليبية 
(EV a seal‏ وكان حكمه رائعاً. فما ييرر الحرب ليس هو أسباب عدم الإيمان 
بل هو بالأحرى وجود عدم الإيمان نفسه. وغير المؤمنين يمثلون عقبة في وجه 
الإيمان السيحيء وهي عقبة تجب إزالتهاء تماماً كما أن على المبشر إزالة 
الأسباب التي يطرحها الكفار ضد الحقيقة المسيحية. وفي حين أن ضمائر غير 
المؤمنين لا يجب انتهاكهاء فإن غير المؤمنين أنفسهم يمكن إبادتهم. 


لغة واحدة عقيدة واحدة؛ دين واحد: رامون لول 

كان رامون ele Shay (17^) Jal‏ نفسه بنفسه Gadel‏ بعد تجرية توبة في أوائل 
الثلاثينيات من عمرهء أنه مدعو إلى قضاء Le‏ بقي من حياته is na‏ 
الآخرين. وكانت خطته طموحة. إذ كان يريد تعليم الساراسان وغير المؤمنين 
الآخرين الدين الحق وتحويلهم إلى خدمة المسيح. وقد سافر إلى شمالي اقريقيا . 
لكي يعظ المسلمين؛ غير خائف oa‏ بل راغباً بالأحرى في أن يلقى حتفه شهيداً 
في سبيل المسيح. (والقول بأنه مات شهيداً في تونس في عام ٠١١١‏ هو أسطورة 
ظهرت في أواسط القرن السادس (EN Ee‏ كما أراد لول إقناع إخوته 
المسيحيين بإلحاح تنصير غير المؤمنين. وكان يصف نفسه أحياناً بأنه رجل جامح 
الخيال: لكنه كان يعرف جيداً أين تكمن السلطة: فقد شق طريقه إلى البلاطات 
الملكية وأقام أواصر ارتباط مع الجمهوريات البحرية الإيطاليةء وسعى إلى 
الباباوات طارحاً خططه ومشاريعه المختلفة. وقد تمثلت إحدى هذه الخطط في 
إنشاء أديرة يتعلم فيها من سوف يلعبون في المستقيل دور المبشرين لغات الكفار. 
وقد أثمر هذا المشروع عندما قام Sg!‏ بدعم من الملك جيمس الثاني بتأسيس 
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دير في ميرامارء في بلده مايوركاء حيث بدأت جماعة صغيرة من الفرنسيسكان 
AR‏ العربية. ثم إن مجمع Liss‏ في عام Gal WYY‏ بمبادرة من لول» بضرورة 
تدريس العربية والعبرية والكلدانية في جامعات باريس وأكسفورد ويولونيا 
[بإيطاليا/ وسالامانكاء وفي الكورية الباباوية [المجلس (Ef gba‏ وييدو أنه 
قد جرى اتخاذ إجراء ما في جامعة الكورية وفي أكسفورد. إلا أنه لا يبدو أن 
هذا الأمرقد أسفر عما هو أكثر من ذلك؛ ثم إن ما بدأ بالقعل لم يدم 
(ENS‏ 

وقد تعلم لول نفسه العربية. فقد كان يريد دراسة العقيدة والفلسفة 
الإسلاميتين Lau‏ إلى مناظرة الساراسان وتنصيرهم. والحال أن درايته "الجيدة 
بدرجة معقولة" بالأدب وبالفكر (EMM papell‏ قد عادت عليه بإشادة جمة من 
جات ee A Sas‏ السديكين الدين بحبو ته اقلا quati‏ ات “المراستات 
(NT) AS al‏ لكن لول كانت لديه اهتمامات عملية أكثر. وكان بيكون قد اعتبر 
دراسة الألسن خادمة للاهوت أساساً؛ وبالنسبة للولء كان تعلم اللفات الشرقية: 
والعريية Logos‏ مرتبطاً على نحو مباشر بالمساعي الرامية إلى "استرداد 
الأرض المقدسة". 

وقصة كيفية تعلم لول وامتلاكه ناصية العربية ليست قصة عديمة المغزى. 
فقد اشترى لول عبداً مسلماً من الأندلس سعياً إلى هذف معلن قوامه تعلم 
العربية. وقد دامت علاقة السيد - العيد هذه تسعة alge]‏ يقال WS‏ إن العيد 
يبدو أنه تفوه بعدها بازدراء اسم المسيح بينما كان لول في سفر بعيد. و"لدى 
عودته. وبعد أن تحرى الأمر من أولئك الذين سمعوا الازدراءء ald‏ لولء مدفوعاً 
بغيرة عظمى على الدينء بضرب العبد على dad‏ وعلى diua‏ وعلى وجهه"' . وبعد 
انقضاء بعض الوقت. هاجم uel!‏ الحانق لول بسيف وجرحه» فما كان من لول 
Y)‏ أن طرحه أرضاً als‏ بإيداعه السجن, حيث شنق الساراسائيٌ نفسه. وعندما 
علم لول بالخبر. ”شكر الرب مسروراً” GY‏ أعفاه من اتخاذ قرار بشأن مصير 
عبده والأنه حفظ يديه بريئتين من موت هذا (EY, LUE Lal‏ 

وهذه القصة آسرة بحد ذاتها. لكن ما لا يعد أقل أسراً إعادة روايتها من 
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جانب مؤرخ فرنسي من القرن التاسع عشرء ذهب إلى أنه عندما توصل العبد 
ومعلم العربية إلى إدراك ":مخططات المبشر [أي مخططات pa [JH‏ 
التعصب الديني فيه وحاول اغتيال (EY ont‏ والمغزى المفترض للقصة هو أن 
"dala e‏ لول المتمثل في الإقناع السلمي قد مثل تهديداً لا يحتمل للتعصب 
الديني الإسلاميء وقد مات العبد لأنه حاول منع لول من أن يصبح مبشراً. وضي 
تأويل آخر بعد قرن؛ فإن موت العيد إنما يدقع لول إلى أن يصبح مبشراً. وفي 
هذه الإعادة للروايةء فإن الحادثة مع العبد تفتح عيني لول على واقع أنه لا يمكن 
كسب شيء عن طريق العنف وأنه فقط عن طريق الحوار العقلانيء المستند إلى 
الاحترام وروح الصداقةء يمكن كسب الكفار إلى المسيحية(١!؛).‏ وقصة دروس 
لول المريية مفتوحة لتأويلات أخرى أيضاً. ولا يمكننا إلا أن نخمن ماهية 
"الازدراء" الذي كلف عبد - أستاذ لول حياته. ولول نفسه لم يسمع هذا الازدراء 
إلا من آخرين. ومع كل ما Ne‏ كاده ريما "لم يكن أكثر من تعبير عن الورع 
الإسلامي تجاه المسيح بوصقه (EW Laas‏ لكن موت المسلم قد يوحي بآن دراسة 
العربية ضي القرب اللاتيني كانت تنطوي على إمكانية إبادة أولئك الذين كانت 
هذه اللغة لغتهم. ويبدو أن هدف المسيحيين الغربيين من تعلم العربية كان يتمثل 
في إخراس.الناطقين بهاء اختزالهم إلى مستمعين. "إن القصة غير المتعاطفة Leif‏ 
تمثل Ladys‏ عاماً؛ فالإسلام لا يمكن اغتفاره | في خضوعه الصامت» ally‏ 
النهائي الوحيد هو القضاء (Ye‏ 

على أن ol‏ من حيث المبدأ. كان يحب الساراسان. ويسيب هذا الحب عمل: 
بشكل مهووس على اجتذابهم إلى سبيل SU‏ )1( ومعظم هذا العمل قوامه 
الكتايةء وقد كتب بغزارة شديدة بحيث إن هناك اليوم حقلاً تخصصياً اكاديمياً: 
هو حقل الدراسات اللوليةء مكرساً لأعماله 5153541( pasaig‏ من تلك الجهة 
أن أي قارئ جاد للول قد تحول إلى مدافع (Mate‏ وهؤلاء الباحثون يتبنون ٠‏ 
وة إنسان رفض 'بعنف" :التهج المسيحي العنيف حيال المسلمين وء بوصفه | 
خصماً Lajla‏ للحرب الصليبية("*), اختار التنصير السلمي لغير المؤمنين عن 
طريق الحجاج العقلاني. ويهذه Ainali‏ بيدو لول ك Ja‏ منظر للتبشير وأول 
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خبير به" - "دکتور EN Lus all‏ - كانت حياته وكتاباته Auf Ce‏ للاتحاد السلمي 
لكل البشر. | 

a8 . الضتازبية سين أهداف سلمية‎ yall x8) ed لول‎ ol الواقع فهو‎ Gl 
مايه متاح مد‎ Alea وحار هن و‎ A Silas Le, dat کات‎ 
والحال أن هذا الارتباط فيما بين الحرب الصليبية والتبشير‎ EE) gui 
إلا أنه لم يحير معاصري لول. فتوماس لو مييزبيه,‎ (EVE) a غالباً ما‎ 
لم ير ”آي تناقض في فكر لول حول التبشير والحرب‎ sl وهو من أتباع‎ Ua 
تقريباً كل ضروب‎ aaa الصليبية(11*). واليوم يجري اغتبار لول رجلاً استثنائياً‎ 
من كيك الجوهر‎ Ages جى رفش الحرب الطتليبية على اننا غير‎ aA lal 
واحدء‎ Of التبشير والحرب الصليبية في‎ acabas والإشادة بالإقناع السلمي. مروراً‎ 
وصولاً إلى الدعوة إلى شن حرب صليبية ضد الكفار الذين رفضوا أن‎ 
يتنصروا"(177).‎ 

وييدو أن ثقة لول بإمكانية تنصير الساراسان قد تبعت من ثقته هو المفرطة 
بنفسه. فقد كان يعتقد أنه بهدى من نور الرب» قد كتب كتاباًء هو أفضل كتاب 
في العالم. ضد أخطاء غير (EAT cag‏ وأنه اكتشف سبيلاً إلى اليرهنة على 
صدق الدين المسيحي لفير المؤمتين؛ ليس عن طريق المراجع: التي لا يمكن 
الاتفاق عليهاء وإنما "عن طريق الأسباب البرهانية واللزومية(9؛). وكان لول 
يعتقد أن العقل البشري يمكنه ويجب عليه فهم الربء "فهو [العقل/ قد خُلق لكي 
يفهم الرب”". كما كان يعتقد أن صدق ميادئ الإيمان المسيحي يمكن إثياته للناس 
في هذا العالم(''2). ويبدو هذا قولاً سجالياً ضد المعالجة الدوميتيكية للتبشير 
' من جانب رجل كان يُكنّ احتراماً كبيراً للقديس دومينيك لكنه. في أواخر حياته, 
دخل الجمعية الفرنسيسكانية الثالثة(١؟؛).‏ 

وعندما كان لول ما يزال شاباًء كان قد ابتكر Leg‏ برهانياً لإثبات صدق الدين 
المسيحي وبطلان جميع الأديان الأخرى. وقد eu‏ هذا التهج بال Ars‏ (الترجمة 
المدرسية المألوفة لل téhne‏ [القن]). وقد طوره في sue‏ من الصيغ وطبقه في 
كتابات عديدة(؟5). وكان ال Ars‏ يستتد إلى مفهوم عن الخلق [Slee divas:‏ 
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للكوت الغيب الإلهي. وبسيب التماشى (yo (jo jl‏ ال modus intelligendi‏ 
daas]‏ العقل/ وال modus essendi‏ [نمط الجوهر). فإن "فن تفكير" لول كان 
"غير قابل للخطأ في جميع المجالات GY‏ يستند إلى البنية الفعلية للواقع؛ فهو 
منطق يحذو حذو الأنماط الحقيقية للكون". وكانت الأسرار المسيحية جزءاً من 
بنية الكون نفسها ولذا يمكن GLS‏ ب "أسباب لزومية(5*). والواقع أن نسق 
لول المغلق كان ol‏ في ذاته. وقد عمل بدقة حاسب إلكتروني(؛؟؟؟). لقد عرف 
لول الحقيقة وعرف كيف ينظمها ميكانيكياً بحيث يتم نيذ كل ما ليس 
(vos‏ 

ولول» المالك لناصية dia‏ كان يحوز Laula Lexa" Legs‏ لدعم الدين 
| المسيحي. Y‏ أن من سوء الحظ أن غير المسيحيين قد لا يجدونها (ETUR aiia‏ 
وقد ذكر لول نفسه أنه بالرغم من أنه قد تحاور على نطاق واسع مع ساراسان 
بارزين BL gay‏ إلا أنه لم يلتق البتة بأحد على دراية صحيحة بالإيمان 
المسيحي("). بيد أنه إذا كان محاوروه؛ الفعليون أو المتخيلون. لم يجدوا حججه 
مقنعة كما وجدها لول نفسهء 128 كان يحوز على سييل الاحتياط Oo een‏ 
حيث تدخل LOU‏ في الإقناع الديني على شكل تكرار لحقيقة قابتة 
"ميكانيكياً . ففي واحدة من القصص التي لا حصر لها كتب لول عن مسيحي 
يجادل ساراسانياً ولم يكن الساراساني مقتنعاً بعرض المسيحي old‏ إيمانه وقد 
“Jelas‏ عن صدقها. !3 أنه "بعد أن ردد المسيحي هذه الأمور مرات كثيرة لم 
يعد يحس بأي تساؤل أو عجب. لأن هذه الشروح كانت قد عودت آذنيه على 
الاستماع وعقله على الفهم وإرادته على الميل AY Lad]‏ وقد أوضح لول "أن كل 
شيء يحسه الإنسان بحواسه الجسدية الخمس عجب إلا أنه لأنه يعتاد 
باستمرار على هذه الأحاسيس الجسديةء فإنها Las]‏ تكف عن أن تكون مصدر 
شعور بالعجب. والشيء نفسه يحدث مع جميع الأشياء الروحية التي يتمكن من 
تذكرها وفهمها"(5"؛). 

وكان لول يعتقد أن "أياماً (EE AUS‏ من معالجته الفكرية المكثفة سوف تكون 
- كافية لكسب غير مسيحي إلى المسيحية. وكانت خطته الرامية إلى تتصير 
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الأسرى المسلمين من الشاكلة نفسها . فقد كان يريد إرسال رجال دين متعلمين 
لمجادلة الأسرى ولجعلهم يحفظون الكتب التي تثبت أن محمداً ليس نبياً 
(ED ona‏ كما كان لول يحوز Ladle‏ لغير المؤمنين من غير الأسرى. فقد 
ارتأى: "بالنسبة لليهود وللساراسان الموجودين في أراضي المسيحيين» يجب 
تخصيص أفراد معينين لتعليمهم اللاتينية ولشرح الكتب المقدسةء ويجب عليهم 
[أي على اليهود والساراسان]/ أن يتعلمواء في غضون فترة محددة. هذه [اللغة 
وهذه الكتب]ء بحيث إنهم إن لم يفعلوا «lis‏ ترتب على ذلك عقابهه (ET)‏ ذلك 
هو جموح خيال لول. إلا أنه فيما يتعلق بالمجادلات الإكراهية والمواعظ التتصيرية 
التي ألقاها الرهبان في المساجد والمعابد اليهودية في إسبانيا في القرن الثالث 
P), e‏ كانت أفكار لول في هذا الصدد بعيدة عن أن تكون خيالية. فقد 
اقترح أن يأمر مجمع شيينا بدعوة الرعايا اليهود في إسبانيا إلى المسيحية في 
أيام السبت ودعوة الرعايا المسلمين إليها في أيام الجمعة(؛؛؟). وبالتظر إلى هذا 
الإكراه الدينيء الممارس والمرغوب فيه فإن المرء إنما يعجب لقول لول القطعي 
Ob‏ "الإرادة الحرة مخلوق من النبل والسمو بحيث لا يسع أحداً إجبار آخر على 
الرغبة gf‏ على الحب EY SY‏ 

فقط في كتاب الوثني. وهو عمل مبكر من أعمال «dol‏ يجري تصوير الجدل 
الديني تصويرا مهذباً. فمعتقدات الديانات التوحيدية الكيرى الثلاث يجري 
عرضها على وثني» يعزف في النهاية عن إعلان أيها يختار قبولها بوصفها 
الأصدق. وقد قام لول فيما بعد بتعديل هذه النهاية المفتوحة العجيبة(1؛؟) وزعم 
أن المسيحي نجح في cab]‏ صدق (als‏ وكان كتاب الوثني يوتوبيا لول عن 
"الفعل التواصلي": وهي يوتوبيا ما كان لول نفسه ليسمح بها . إلا أنه حتى في 
هذه اليوتوبياء تحدث لول عن TELS!‏ في الجنة الإسلامية. فقد LET‏ بأسلوب 
تصويري تماماًء إلى أنه "من إنسان يأكل ويشرب ويضاجع النساء لابد أن يأتي 
Es‏ والفساد. وهو an)‏ من القبح بحيث تتعذر رؤيته ولسه وشمه والحديث 
عنه"(444). 2 


وبالنسبة «Jal‏ كانت الحياة التأملية مصدر التحققء بينما كانت الحياة 
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Ale Lal‏ ضرورة!(؟4؟). وبقدر ما أن هدف حياة الإنسان في هذا العالم هو أن 
يتذكر الرب ويفهمه ويحبه حتى يتسنى له أن يحيا في العالم الآخر في مجد 
مقيم( CE‏ فإن الواقع إنما يتمثل في أن المسيحيين قلة - وأن المسيحيين الأخيار 
أقل بكثير - وأن الكفار لا حصر لهم: 'فلتلاحظوا مدى كثرة غير المؤمنين ومدى 
قلة الكاثوليك» وحتى بين الكاثوليك يمكنكم أن تلاحظوا مدى قلة من يحترمون . 
ويمجدون الدين الذي عُهد إليهم برعايته(401). إن حالة كهذه إنما تدعو إلى 
اتخاذ إجراء عاجلء لأن الكفار يتزايدون ويستولون على أراضي المسيحيين 
ويزدرون الثالوث المقدس وتجسد المسيح("°٠).‏ وامتلاكهم للأرض المقدسة إهانة 
للسماء ومحو للأرض المقدسة(455). بل إن وجود الكفار نفسه "إهانة للرب لأته 
يبين أن من الممكن أن يحيا أناس لا يعرفونه وأن يعبدوا آلهتهم القريية Yis‏ 
يشعروا بالعرفان له على خلقه إياهم وإبقاتهم أحياء(؛5:). 

والحال أن رد فعل لول على وجود كثيرين لا يشيدون بالرب إنما يعد lal‏ غريباً 
من إنسان آمن بأنه قد كرس حياته لتنصير غير المؤمنين. فهو قد رد على "lay‏ 
المتصورة “ay‏ ليس بالرغبة في تنصير غير المؤمنين وإنما بإصرار حماسي على 
الإشادة بالرب. ويبدو أن حماسته قد ألهبها غياب الحماس بين صفوف إخوته 
المسيحيين. وفيلكس. البطل في عمل لول Felix‏ مثلاء Leif”‏ يعجب كل العجب من 
كون أن الدين المسيحي لا تجري الدعوة إليه بين الكقار من جانب قوم يشيدون به 
ويمجدونه أسمى التمجيد بحيث إنهم لن يترددوا في تمجيده بالرغم من الصعاب 
والأخطار والموت أو أي شيء آخر؛ لأنه في سبيل المجد العظيم لا يجب أن يوجد 
غير تردد طفيف في هذه الأمور'(50؛). وقد مهد هذا التعليق لقصة عن مرتل كان 
يرغب في عبور البحر سعياً إلى تمجيد gush‏ لكن أسقفه كان غير راغب في 
منحه تصريحاً بالمغادرة خوفاً من أن يموت المرتل دون ثمرة. cale La?‏ المرتل قائلاً 
إن الثمرة تكمن في الإشادة بالرب وتمجيده بأكثر مما تكمن في إنقاذ وتتصير 
الناس. لأن الإشادة بالرب وتمجيده وتمجيد الإيمان Jal‏ من تنصير AE) UNI‏ 
وقد لقيت هذه الفكرة تكراراً لها في الكتاب نفسه حيث نقرا أن "الإنسان قد BE‏ 
لأجل الثناء على الرب. ولذا لا يمكنني التردد حيال الذهاب لتمجيد الرب خوفاً 
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من الموت. أو لأنه قد لا يؤتي شيئاً مفيداً (EV LSU‏ وضي كتاب آخرء هو ال 
4 كان البطل يريد التسرية عن السيدة إيمانء التي كانت حزينة في 
روحها OW‏ الرب ليس موضع حب أو تمجيد أو إيمان بين الساراسان. وكانت تريد 
تتصير الكفار. وقد سسَرّى عنها بطل لول قائلاً إن الرغبة في تتصير غير المؤمنين 
مأثرة عظيمة عظمة تتصيرهم (EA) Jail‏ والحال أن المسيحيين الصادقين إنما 
يُعرقون برغباتهم» لا يثمار عملهم. 

وهذه الحماسة للثناء على الرب دفعت لول إلى الإبحار إلى بجاية (في تونس 
اليوم) في ما سمي خطأ بأته مهمة تبشير Of)‏ كان التبيشير يهدف إلى تتصير 
الكفار). وتقول Ul‏ سيرته إنه لدى هبوطه ذهب إلى الساحة الرئيسية وأواققاً 
وصائحاً بصوت fle‏ هتف بالكلمات التالية: «الدين المسيحي حق ومقدس 
ومقيول من الرب؛ Laias‏ الدين الساراساني باطل ومليء بالأخطاء. Lily‏ مستعد 
لإثبات ذلك )50( وقد Crete‏ هذا poil‏ من "المواجهة المهووسة" بتقانة 
فرنسيسكانية مميزة CEM oles pA‏ (ومن المسجل. على سبيل JU‏ أنه في 
أواسط القرن الرايع عشر تسبب فرنسيسكاني في موت نفسه بهتافه ضد 
الإسلام - بالفرنسية - خلال أداء السلطان صلاة الجمعة tol‏ مساجد 
(ENG AL zl‏ وإذا كانت "غزوات” كهذه تعتبر دفاعاً عن الدين (EN) a all‏ 
فإن العدوان العسكري كالحملات الصليبية يمكن أن يعتبر هو الآخر حرياً 
دفاعية. وقدأوحى لول تفسه بأن “Chill”‏ وصف أنسب لهذا النوع من 'التبشير" . 

فقد قارن لول المسيحي الذي يحمي الدين بكلب راع طيب. Felix gag‏ أيضاًء 
وصل البطل إلى حقل حيث كان ذئب قد دخل إلى حظيرة الأغنام وكان يقتل 
الأغتام ويلتهمها . وكان الراعي راقداً في كوخه المجاورء غير راغب في النهوض 
GY‏ السماء كانت ممطرة وكان الجو بارداً. وغير بعيد. كان كلبه يقاتل ذئباً آخر 
وكان ينبح نباحاً عالياً Less‏ يأتي الراعي ويساعده. وقد عجب فيلكس لهذا 
المشهد وقال للراعي LUS‏ قاسياً: 'لقد age‏ المسيح برعاية العالم إلى البابا وإلى 
الكرادلة وإلى أساقفة الكنيسة. والمسيحيون القريبون من الكفار يتبحون كيما 
يسارع البابا والرجال المقدسون بالمجيء للقضاء على كافة الأخطاء المرتكبة في 
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sii 5>‏ المسيحي المقدس. إني لأشعر بالأسف وبالشققة على الأغنام gill‏ أرى 
الذئب يقتلهاء مثلما أشعر بالشفقة على الكلب الذي يقاتل دون أن يجد عوناً من 
أحد. ما أعجب أن الكلب» الذي يعوزه إعمال العقلء يفهم ويؤدي المهمة المنوطة 
به» في حين أنكء sal‏ راعء لا تؤدي المهمة المنوطة Gad)‏ 

ولم يكن لول دومينيكيا ينيكياء بل كان Lus Domini canis‏ من كلاب السيد الرب» 
ينبح نباحاً عالياً وبلا كلل. وكان يحوز فكرة أوضح مما لدى السلطات المسيحية 
نفسها حول المهمة التي يتوجب عليها وعلى المؤمنين الاضطلاع بها. فلأن الرب 
قد استودع الدين أمانة في أيدي البابا والكاردينالات والأساقفة وغيرهم من 
رجال الكنيسة؛ فإن من واجبهم ”صونه والدفاع die‏ ضد عدم إيمان اليهود 
والساراسان والهراطقة وغير المؤمنين الذين يحاولون باستمرار القضاء على دين 
كنيسة روما" . وبالنسبة للولء لم يكن هناك شك Laga‏ يجب عمله: "إن المسيحيين 
من غير رجال الدين يجب أن يحموا ويصونوا الدين بقوة السلاح؛ Éf‏ رجال: 
الكنيسة فيجب عليهم صونه بقوة العقل والكتب المقدسة» بقوة الصلوات والحياة 
القدسية". وقد تأوه فيلكس» وهو يذرف Loges‏ لا تجف أبداً: ol‏ يا سيدي الربء 
آلا ما أسوأ العار الذي يكابده الدينْ المسيحيٌ المقدسسٌ الذي لأجل حمايته ومجده 
شتت أن تكون alus oly Gas]‏ ذلك الإنسسان إلى الموت! والساراسان: الذين هم 
أبناء انعدام الإيمان. يحوزون ويمتلكون تلك الأرض المقدسة فيما وراء البحر 
حيث كان الدين قد gg LES‏ به إلى الكنيسة المقدسة! col‏ يا سيدي الرب» متى 
يأتي اليوم الذي يخرج فيه المقاتلون» والمحبونء والمادحون» مستخدمين الأسلحة 
المادية والروحية:؛ لرد الكرامة إلى الدين وللقضاء على الضلالات التي تجر كل 
هذا العار على الدين في هذا العالم؟ (ET‏ 

ركان لول شد امب احياناً إل COS‏ الفكرية" التي تخاض ب أسلحة 

الإخلاص والرغبة في الشهادة" قد تكون أكثر كفاءة من "الحرب الحسية 'نتي 

تخاض ب "أسلحة من (EV ue‏ وقد قال إن المناقشات السلمية "حرب أكثر 
كفاءة بكثير"(417). لكن هذا لا يعني أنه قد دعا إلى التبشير في مرحلة من حياته 
لكي يدعو إلى الحرب الصليبية في مرحلة أخرى. مثما رأى بعض المؤرخين. 
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فقد كان Lade‏ بأن الكتيسة تحوز سلاحين(٠).‏ ولم يكن الإقناع السلمي بديلاً 
عن الحرب ولا هذه بديلاً عن ذاك. وكان يعرف كيف Pois‏ حججه لتبرير 
مشاريع خاصة بحسب جمهوره المستمع إليه. لكن مشروعه الكبير كان واحداً 
وثابتاً. فالتبشير لم يكن كما قيلء الغاية التي كانت الحرب الصليبية وسيلة إلى 
EW ga aad‏ بل إن الحرب الصليبية والتبشير كانا وسيلتين لغاية واحدة. 
فالحرب بالسلم أو الحرب بالحرب كان يجب استخدامهما بحسب الضرورة. 
وغالباً ما بدا أن من الأنسب استخدامهما Les‏ للوصول إلى الفاية المنشودة15(5؟). 
والحال أن الغاية التي اتجهت Leal]‏ حياة لول التأملية وحياته الفاعلة على حد 
سواء كانت هي السلم في هذا العالم. ولا عجب أن هذا المثل الأعلى إنما يظهر 
في ral‏ بحث صليبي 408 لول أعني ال Liber de Fine‏ [كتاب e‏ 
وكان fie‏ السلم الأعلى يستند إلى فكرة الوحدة. وكانت الوّحدة تعتبر Ula‏ يتم 
فيها محو 'الاختلاف" CM S‏ بينما يسود الوفاق” دزن شان متك (sa‏ 
النظام أن يكون ترجمة للوحدة الإلهية. فانعدام التشابهات وانعدام الاتفاقات 
اللذان تسيبا فضي أن يكون الناس  lac!‏ أحدهم للآخر ومتحاريين يقتلون أحدهم 
الآخر وأسرى أحدهم للآخر" هما تعبيران عن "اختلاف أو تناقض الأديان أو 
العادات”. ومن هذا ينيع الحل المثالي: "فما دام رينا واحدء GALS‏ واحدء مولانا 
اا (PUT‏ أن يكون إيمانتا واحد» وديننا واحد» ويجب أن نكون AL‏ 
واحدة. لها أسلوب واحد في حب الرب وتمجيده(1*). gas‏ عمل Sie JU‏ لول 
تتوع الألسن باعتياره Vas‏ آخر للحرب بين الناس وكان يريد La‏ على تنوع 
اللغات CNY‏ واختزال جميع اللفات الموجودة إلى لسان واحد("٤).‏ ومن ثمء فقد 
كان عليه أن يحدد عن طريق أية لفة "يمكن توحيد" كل الناس "بحيث يمكنهم 
التقاهم وحب أحدهم الآخر والاتفاق في سبيل خدمة Ls (EVES‏ أن 
المسألة اللفوية كانت مرتبطة بخدمة الرب» فإن اختيار لول لم يكن صعباً. لقد ` 
اختار اللاتينية, لأن "اللاتينية هي اللسان الأعم... وكل كتينا موجودة 
(VO) a SOU‏ ومادام الرب قد خول الباباوية سلطة "تنظيم (VV lat‏ فإن 
البابا من حيث هو الحاكم لعالم لول المثالي الذي لا يتجزأ يجب أن يكفل تعليم 
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جميع الناس اللاتينية. فهذا من شأنه انبثاق عالم لا توجد فيه سوى لغة واحدة 
وإيمان واحد ودين Eat‏ ولم يكن لدى لول if‏ شك في أن الرب الذي 
يجب على العالم كله أن يحبه ويعرفه هو الرب YA), resell‏ وأن العالم كله 
يجب أن يؤول إلى المسيحية(؟"؟). فهذا من شأنه أن يحقق "أعظم خير ممكن فى 
العالم". لأن "الحكمة الأعظم Le]‏ تتمثل في محاولة إخضاع العالم كله لدين 
واحد. بحيث يؤمن Les‏ يؤمن به المسيحيون/:44). وكانت قناعة لول الأساسية هي 
أن المسيحيين على جادة EMS oct‏ | 
والحال أن تعدد الآلهة والأديان Laj‏ يتنافى عموماً مع بنية الكون. 3 أنه 
عندما Eras‏ لول بشكل ملموس (AST‏ فإن وجود المسلمين هو الذي ظهر بوصفه 
أعظم عقبة في طريق الوحدة السلمية(25؛). فالساراسان هم الذين يعترضون 
سييل العالم (^Y Xipsi sunt qui impediunt universum)‏ ووجودهم خلل في 
بنيته. وبما أن النظام يعني فهم الرب وحبه»ء فإن الساراسان إنما يشكلون عنصر 
(At) ing‏ وعدم إيمان نهم عصيان (ALU‏ إنهم تجسيد للياطل في وجه 
الحقيقة(447). وهم الظلم ERA‏ لأنهم يناقضون A Jae‏ وأخيراً ولكن 
ليس LST‏ فإنهم إهانة للجمال المتمثل في الربء لأن "من القبح البالغ أن يحوز 
الساراسان ويملكوا الأرض المقدسة التي ولد عليها يسوع المسيح MY sas‏ 
وبالنظر إلى تكوين لول العقليء فإنه لن يتغير شيء مهم إذا Le‏ دخل المسلمون 
في سلم مع المسيحيين. ذف المسيحيون لا يمكنهم أن يكونوا في سلم مع أولئك 
الذينء بمحض وجودهم» يهددون وحدة الكون في الرب وهي السلام. ويجب أن 
نأخذ لول مآخذ الجد عندما يكتب عن صنع السلم بين الملوك المسيحيين بحيث 
يمكنهم الخروج إلى حملة صليبية(45). لكننا لا يمكننا تصديقه عندما يتحدث 
| عن السلم بين المسيحيين Y alle gå (Ia alls‏ يمكن تخيل السلم Y‏ 
فيما بين المسيحيين» والسلام العالمي يفترض الحكم المسيحي العالمي أصلاً. ولا 
يمكن للسلام بين المسيحيين والساراسان أن يكون حقيقياً Y]‏ إذا كق الساراسان 
عن أن يكونوا مسلمين وأصبحوا مسيحيين. Lilly‏ نفسه ينطبق على جميع 
الكفار. وقد جرى التعبير ببالغ الوضوح عن منطق سلام لول في ال 
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Jasta Blanquerna‏ بلانكرناء كان أسقفاً Lidl‏ في أن يعمل كصانع للسلم 
(vole haver lufici de pacificar)‏ وقد اشتكى له اليهود ld‏ مرة من أن 
المسيحيين. عشية عيد الفصح /اليهودي/: قذفوا يهوديين بالحجارة وجرحوهما. 
"فأمعن الأسقف التفكير طويلا في الشكاوى التي كان اليهود قد قدموها بشأن 
المسيحيينء ورأى أنه لو أن المسيحيين واليهود صاروا على دين واحدء فإن سوء 
النية والخصام بينهم سوف يتلاشيان؛ وعندئذ أخذ الأسقف في زيارة المعيد 
اليهودي كل سبت لكي يعظ اليهود ويناقشهمء ساعياً إلى أن يصبحوا مسيحيين 
وإلى أن يشيدو! بيسوع المسيح ويمجدوه وإلى أن يكوتوا في سلم مع 
NY Grace sut‏ 

ولأن الساراسان هم الأسوأ بين غير المسيحيين» فلن يكون هناك سلام في 
العالم إلا إذا كان هناك سلام بين المسيحيين والساراسان("“). والشرط المسبق 
لذلك هو أن الساراسان يجب أن يتخلوا عن عدم إيمانهم وأن يعتتقوا المسيحية. 
فسلام لول كان سلاماً مسيحياًء سلاماً ينطوي على خوض وكسب الحرب - 
الروحية أو المادية (ولكن الروحية والمادية على حد سواء) - ضد المسلمين 
وغيرهم من غير المؤمنين. يشمل ذلك المسيحيين الهراطقة والمنشقين(97*). لقد 
كان Lo) Pax Christiana‏ مهيال جرى وصفه في ال Blanquerna‏ ;43 
"مجتمع من الأمم ترأسه (C254 LUE‏ وكان يجب الوصول إلى السلم برد 
العالم إلى النظام الإلهي بأية وسيلة يتطلبها ذلك: فالسلام هو تحويل العالم إلى 
(ENON api Ainsa‏ 

وكان لول تواقاً إلى وجود رجال مثل القديس برنار في (Eaa)‏ لكن أحد 
الباحثين في تراث لول رأى أن القديس برنار قد قام من بين الموتى في شخص 
لول. وعندما دعا لول إلى الحرب الصليبية في بيزا في عام 1١١4‏ - مقترحاً 
تكوين جمعية جديدةء هي جمعية الفرسان الدينيين المسيحيين التي يجب عليها 
الانكباب على "خوض معركة متصلة ضد الساراسان الفادرين لأجل استرداد 
الأرض المقدسة"“) - كان موفقاً إلى درجة أنه يبدوء في نظر هذا الباحث. 
وكأنه "قديس برنار تقريباً redivivus‏ [وقد عاد إلى الحياة] (Y‏ لكن زمن 
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القديس برنار كان قد ولى. وكان برنار قد أثنى على الهيكليين الذين كانوا جمعية 
القرسان المسيحية النموذجية. لكن الهيكليين تم القضاء عليهم في زمن لول - 
ليس على أيدي أعداء الصليب: بل على يدي فيليب ca Sl‏ ملك فرنمماء وهو 
الملك الأكثر مسيحية. فحتى عندما كان لول يدعو في بيزاء كان الهيكليون قد 
اتهموا بالهرطقة: وكان قد تم اعتقال أعضاء الجمعية على أيدي عملاء فيليب. 
وفي عام ۰ جری» حرقاً على الخازوق قرب باريسء Abie!‏ أريعة وخمسين 
هيكليا بتهمة الارتداد إلى الهرطقة. وفي مجمع (VV VY — WYV) Linch‏ استسلم 
البابا للضغط من جانب الملك الفرنسي وألغى جمعية الهيكل. gag‏ عام ١١١٠ء‏ 
جرى إعدام he‏ من موليه» آخر أستاذ عام لجنود المسيح الذين امتدحهم 
EM),‏ 

ولم يدافع لول عن الهيكليين» حتى مع أنه هو شخصياً كان مديناً بالعرفان 
لزعيمهم. فخلال رحلاته إلى قبرصء كان لول قد سقط مريضاً ipn‏ استقباله 
JO‏ سرور” من جانب جاك من موليه الذي أخذ لول إلى بيته إلى أن استعاد 
عافيته(**). ومن الصعب أن نعرف رأي لول بالضيط في الاتهامات الموجهة ضد 
مضيفه السايق وفرسانه. وربما يكون "قد سمح لنفسه بتصديق أن الهيكليين 
inca‏ 4 07( على أن ما هو معروف هو أن لول قد قبل "سياسة الفرنسيين 
'الشرقية(65) في الأعوام التي تعرض فيها الهيكليون لنهجوم تحديداً . وكان 
أحد عناصر تلك السياسة. التي دعا إليها فيليب الرابعء توحيد الجمعيات 
العسكرية المسيحية. وكانت هذه السياسة إحدى أفكار لول حتى قبل أن يعلق 
آماله على الملك al‏ )3 ,)97( لكننا لا يجب أن نعطي ILE‏ زائداً عن الحد 
للأفكار. وريما يكون لول قد وصف نفسه بأنه جامح الخيال: لكنه كان واقعياً Les‏ 
يكفي لأن يعرف أن ال Realpolitik‏ [السياسة الواقعية/ هي السياسة التي 
تصوغ الواقع. وكان هو نفسه يريد صوغ الواقع وكان على قناعة بأن "ما أقوله 
ممكن ويجب أن يحدث وسوف يؤتي ثماراً عظيمة(4:*). لكنه كان بحاجة إلى 
دعم حتى يحدث ذلك. وريما يكون لول قد عاش في alle‏ الخاص» AXI‏ كان برى 
أنه في العالم الخارجي يكمن المستقبل في نوع السلطة الذي نجحت المملكة 
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الفرنسية في البدء بفرضه. | 

وعلى مدار قرنينء كان الهيكليون "قد ظهروا بوصقهم جزءا لا يتجزأ من 
التكوين السياسي للجماعة المسيحية ALSAN‏ وهو جزء لا غنى die‏ في النضال 
ضد الكفار وفي خدمة الحملات الصليبية وفي تمويل الباباوات Ce) agite‏ 
والحال أن القضاء على الهيكليين إنما يشير إلى تغير مهم في 'التكوين السياسي 
المسيحي. sal‏ ظلت الحرب ضد الكقار ذات أهمية محورية. إلا أنها سوف 
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سقوط الملكية الباباوية 
وقيام القوة الإقليمية 


غرقت الملكية الباباوية وراياتها ترفرف في الأعالي. والحال أن كلمات البابا 
بونيفاسيوس الثامن الافتتاحية؛: في مرسومه الشهير الصادر في عام Y * Y‏ ال 
Y Unam sanctam‏ تعوزها الثقة ب: "أن هناك كنيسة مقدسة:؛ كاثوليكية 
ورسولية واحدة لابد لنا من الإيمان بها والتمسك بهاء يحثنا على ذلك دينناء وهو 
ما نؤمن به بحزم ونعترف به كأمر مسلم به؛ وبأنه خارج هذه الكنيسة لا خلاص 
ولا عقو عن الخطايا". وكان المرسوم إعلاناً واضحا للملكية الباباوية. فأولاء 
كانت الكنيسة الواحدة والتوحيدية [unitary]‏ ملكية في بنيتها: "لا وجود هناك 
إلا لجسد واحد ورأس واحدة لهذه الكنيسة الواحدة والوحيدة: وليس رأسين 
وكأنها وحش Laity. “alps‏ لأن هناك Las‏ لإنجيل يوحناء راعياً واحداً 
وحظيرة رعية aal,‏ فإن الرأس الواحدة للكنيسة الواحدة. إنما تتمتع بالسلطة 
الأعلى في هذا العالم. والسلطة الزمنية تخضع للبابا. وقد كتب بونيفاسيوس: 
"لقد علمتنا كلمات الإنجيل أنه في هذه الكنيسة وفي سلطتها يوجد bases‏ 
سيف روحي وسيف زمني. ومن المؤكد أن من ينكر أن السيف الزمني في سلطة 
بطرس لم ينصع لكلمات الرب حين قال: «إجعل سيفك في الغمد» (إتجيل يوحنا 
۸ — ١١؛انظر‏ إنجيل متى (OY - ۲١‏ ومن ثم قالاثنان في سلطة الكنيسة: 
السيف المادي والسيف الروحي. لكن الأول إنما يستخدم لأجل الكنيسة بينما 
الثاني تستخدمه الكنيسة, أحدهما بيد القس والآخر بأيدي الملوك والجنودء وإن 
كان بإرادة القس وبإجازة منه. وأحد السيفين لابد أن يكون تحت الآخر ولابد 
Aba!‏ الزمتية أن عون خاضعة للسلطة الروحية(0): 

وكان بونيفاسيوس Lajla‏ عندما أعلن أنه لا يمكن لأحد على ظهر الأرض أن 
يحاسب البابا. 'ولذاء فإنه إذا أخطأت السلطة الأرضية. فسوف تحاسبها 
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السلطة الروحية, وإذا أخطأت سلطة روحية أدئى. فسوف تحاسبها السلطة 
الروحية الأعلى. !3 أنه إذا أخطأت السلطة الروحية الأعلىء فهي لا يمكن أن 
Es‏ إلا من جانب الرب وحده وليس من جانب الإنسان". فالسلطة الممنوحة 
لبطرس الرسول, والياباواتٌ خلفاؤه. هي سلطة إلهية. وقد جرى اتهام من 
عارضوا المذهب الياباوي عن السلطة بالهرطقة. ولابد أن الاتهام قد بدا نذير 
سوء بالنسبة لأولئك الذين كانت حملات إينوشنتيوس الثالث الصليبية المعادية 
للمانوية قد ضربت لهم مثالاً نموذجياً للتعامل مع الهراطقة. ls‏ فإن كل من 
يقاوم هذه السلطة التي أمر بها الرب على هذا النحو Las]‏ يقاوم أمر الرب اللهم 
Y‏ إذا كان يتخيل. شأن المانويين. أن هناك بدايتين وهو تخيل تعتبره باطلاً 
وهرطقةء كما يشهد على ذلك موسى. GY‏ ليس «في البداءات» وإنما «في البدء» 
خلق الله السموات والأرض" (سمر التكوين .)١ - ١‏ ولذا LaL‏ تعلن وتقرر 
ونوضح ونقول إنه "من الضروري كلياً لخلاص كل مخلوق بشري أن يخضع لبابا 
(Ys;‏ 

والأرجح أن هذا الإعلان النهائي الدوجمائي قد استلهم كلام الأكويني("). لكن 
بونيفاسيوس JEE‏ السياق: لأن الأكويني لم يكتب هذه الكلمات عند مناقشة 
العلاقة بين السلطتين الروحية والزمنية(؛)ء بينما كان ال Line Unam sanctam‏ 
بهذه العلاقة تحديداً . وكان المرسوم إعلاناً للمبادئ الأساسية فيما يتعلق Lo‏ 
اعتبره الملكيون الباباويون العلاقة السوية بين السلطتين. وقد al‏ الحججَ 
الداعمة للصدارة الباباوية والتي كان قد تم التعبير عنها على مدار القرئين 
السابقين(*). وفي هذا الصدد, ثم يتضمن المرسوم شيئاً Mare‏ بل إن لغة 
بونيفاسيوس في المرسوم» وكذلك المزاعم التي طرحهاء كانت حذرة ومعتدلة 
بالمقارنة مع كتابات المساجلين المعاصرين في الكورية [الباباوية/("). 

فبونیفاسیوس» الذي لم تتجاوز آرا sl‏ عن سلطة الكنيسة الآراء الأسبق التي 
أعرب عنها إيتوشنتيوس الثالث وإينوشنتيوس (alt‏ لغ يظالب على تخسر 
سافر بالسلطة المباشرة في الشئون الزمنية. بل إنه قد نفى نفياً قطعياً أن يكون 
قد أمكن له قط تبني "رأي سخيف وأحمق كهذا" أو أنه قد رغب قط “في 
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اغتصاب سلطة الملك بأي JSS‏ من الأشكال'(1). وهو قد درس القانون الكنسى: 
ومن المفهوم أنه كان يعرف Le‏ الذي يتحدث عنه. لكن القانونيين الكنسيين dts‏ 
قد جعلوا الحجج الداعمة للسلطة الباباوية أقوى بكثير من الحجة التي طرحها 
فضي ال .)١١(7277: sanctam‏ مثلما Jad‏ ذلك دعاة يؤيدونه بشكل مباشر. فقي 
تعليقه على واحد من مراسيم بونيفاسيوس الأسبق s (Clericis Laicos JN)‏ 
كاتب مجهول أن المسيحيين من غير رجال الدين والذين يقولون إن البابا لا سلطة 
له على الشئون الزمنية هم على حافة الهرطقة. وأن مجادلة أحكام وتنظيمات 
اليابا G Nise) Ae Le‏ 2 ثم إن هنري من كردموناء في De potestate 4l c.‏ 
ye] papae‏ سلطة [LL‏ قد شرع في تقنيد رأي أولئك الذين قالوا إن البابا لا 
يملك سلطة شاملة في الشئون الزمنية(؟١)‏ كما شرع في إثبات العكس. فلأن 
المسيح هو السيد في الشئون الزمنية ولأنه S35‏ بطرس سلطتهء obs‏ الباباء من 
حيث هو خليفة ليطرس» Far der‏ في > wi a‏ الأمور in omnibus)‏ 
(dominatur‏ وبالنسبة لآرنالدو من شيانوشاء 523 بابا روما gall‏ على 
الأرض (Christum in terris)‏ في حين أن أولئك الساعين إلى اختزال سلطة 
الكرسي الرسولي ممهدون للمسيح CEU E‏ 

والحال أن الطرحين الأكثر إثارة لتمام السلطة الباباوية هما بحث جيل من 
روما عن السلطة الكنسية وبحث جيمس من فيتيريو عن الحكم المسيحي. والأول 
الذي تمت كتابته في عام ۲ء gpm‏ اعتباره مصدرا لإعداد ال Unam‏ 
Lag (sanctam‏ يكون عن الحكم المسيحي فد كتب Laura‏ قبل نشر ذلك 
المرسوم» وقد تكون آراء جيمس عن الكنيسة ASS‏ المقدسة والرسولية 
الواحدة La das LÉ]‏ على أو مصدر إلهام للكلمات الافتتاحية لد Unam‏ 
sanctam‏ والحال أن SS‏ من البحثين. المكتوبين من جانب لاهوتيين بارزين 
ومواليين ليونيضاسيوس الثامن» قد ذهب إلى أن LLN‏ يملك سلطة أعلى في 
الشئون الروحية والزمنية على حد سواء وأن الأمراء العلمانيين يخضعون لحكمه 
في جميع QV) SA‏ 

وجيل من روما معروف أساساً بنظريته عن السلطان [Lordship]‏ وقد ذهب 
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إل Val‏ ينعن Vua lata ds Eze‏ حيازة شترعية ]إلا I‏ كانت Aus‏ من 
كاقل aab‏ الكنسية Das‏ للسلظة الروحية من eus‏ عون Spas VI‏ رقنا 
لها(). كما ذهب إلى أنه لا يمكن أن يكون هناك سلطان شرعي dominium)‏ 
(cum iustita‏ على الشئون الزمنية أو على العلمانيين "إلا في ظل الكنيسة وعلى 
التحو المحدّد من خلال الكنيسة". لأن من هو مولود جسدياً من أب لا يمكن أن 
يكون ”سيدا لأي شيء ce sf‏ أن يملك أي شيء anas‏ ]| ولد روا هن 
جديد من خلال الكنيسة”(15). ومادامت المشروعية الحقيقية من الرب Lady‏ 
الخطيئة اغخراب عن الرب:قإن الخاطيء لا يمكنة أن يحوز المنلطان بمشروعية؛ 
وبما أن جميع البشر خاطئون والكنيسة وحدها هي القادرة على مصالحتهم مع 
الرب: Ghd‏ السلظان ge ll‏ لا يمكن أن يسحمد إلا من خلال العتيسة. 2329 
dara ual‏ فإن الكنيسة هي سيدة ممتلكات العلمانيين بأكثر من العلمائيين 
(eg ail‏ فهي al”‏ وسيدة جميع الممتلكات وجميع الخيرات الزمنية". وهي 
تحوز هذا السلطان JOEY‏ شامل ويشكل أعلى: في حين أن سلطان المؤّمنين 
خاص وأدنى(1"). وقد وَحَّدَ جيل الكنيسة بالبابا الذي يحوز سلطة مطلقة في 
الشئون الزمنية و"لا يكبحه كابح ولا يلجمه لجام”. حتى وإن كان متوقعاً din‏ 
احترام القانون. بوصقه من يحدد apla‏ 

Da putes RN‏ يترو LaS‏ بالستينة Jal‏ عن Lag)‏ كانت اة 
الباباوية "دون عدد أو وزن أو (T'es‏ وافي حين أن سلطة نائب المسيح نفسها 
دون عدد أو وزن أو حجم: E‏ أنه هو الذي يحدد عدد ووزن وحجم السلطات 
الأخرى*). ومصدر تمام سلطة البابا هو السلطة التي Vf.‏ المسيح لبطرس 
الرسول وء عبر الخلافة. للياباوات. والمسيح يملك cya AS‏ السلطة الكهنوتية 
والملكية وهو الملك "ليس فقط في مملكة السماء الأبدية وإنما أيضأ في مملكة 
زمنية (Vo) au fs‏ والخلاصة أن البابا له تمام !ل سلطة ON‏ تمام سلطة الحكم 
/potentia gubernativa]‏ الذي خوله المسيح للكيسة - تمام السلطة الكهنوتية 
Als‏ الروحية والزمنية - منوط باتحب رالأعلى: T pal: cab‏ 

وربما أمكن UI‏ الآن أن ترى بصورة أفضل إلى أي مدى كانت أقوال 
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بونيقاسيوس حذرة. !3 أنه حتى مع أن ال Unam sanctam‏ كان معتدلاً Las‏ 
aly‏ يتضمن دعاوى Bie‏ فإنه كان مع ذلك واحدة من أهم 35055( العصور 
(Y) 15,‏ وأحد أسباب أهميته هو وضعيته كبيان باباوي رسمي - واقع أن 
LLII‏ قد اختار إصدار بيان رسمي من هذا (AY pol‏ والسيب الآخر ظرفي: 
فقد تشر المرسوم خلال نزاع مثير بين الملكية الباباوية والمملكة الفرنسية. وكان 
بيان البابا لحظة في صراع مرير يعتبره المؤرخون المحدثون فاصلاً بين باباوات 
أوج العصر الوسيط وباباوات أواخر العصر الوسيطء كما يعتيرونه نقطة تحول 
كبرى في التاريخ الغربي (Lage‏ وبهذه الصفةء فلا عجب أن الشهرة 
الحقيقية لل Unam sanctam‏ قد اتسعت بعد أن كانت العصور الوسطى قد 
شحبت بالفعل» خاصة في الكتابة التاريخية الحديثة(''). 


البايا بونيقاسيوس الثامن 

وفيليب الرابع» ملك فرنسا 
أصدر بونيفقاسيوس ال Unam sanctam‏ في نوفّمبر/ تشرين الثاني ۲١١۱ء‏ 
في مرحلة متأخرة من نزاعه مع فيليب الرابعء ملك فرنسا. وكان النزاع قد بدأ 
في عام YA‏ وتعلق بحق الملك في فرض ضرائب على رجال الدين في مملكته. 
ووفقاً للقانون الكنسيء فإن المسألة كانت قد حسمت في أوائل القرن الثالث 
عشرء عندما قرر مجمع لاتيران الرابع أن فرض ضريبة على رجال الدين من 
جانب الملك إنما يتطلب موافقة البابا. وبطبيعة الحالء فقد افترض ذلك مسبقاً 
وجود سلطة كنسية let‏ تعلو قوانين الممالك الخاصةء وقد أعفى رجال الدين 
من سلطة الأمراء العلمانيين المباشرة عليهم. وبشكل أكثر تحديداء فإن هذا القرار 
قد ضمن صدارة الكورية [الباباوية/ في جباية JU‏ لأجل حرب الجماعة 
المسيحية ضد الكفار. وفي سياق الحركة الصليبية تحديداًء كان إينوشنتيوس 
الشالث قد أرسى الأسس لنظام ضريبي باباويء Leg‏ الموافقة على فكرة أن 
(TA ial‏ وقد أدت المساعي الباباوية الرامية إلى جباية الضرائب الصليبية 
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بشكل فعلي إلى بذل محاولات لإنشاء نظام إداري في الغرب. فعندما جرت. the‏ 
في عهد باباوية جريجوريوس العاشر (1771 Jal )١771-‏ جباية عامة فعلاً 
لضريبة الغشرء جرى تقسيم الأراضي المسيحية إلى ستة وعشرين دائرة 
للجباية(""). 

إلا أنه في عام YAT‏ حيث كانت إنجلترا وفرنسا في حرب إحداهما مع 
الأخرى. تجاوز إدوارد الأولء ملك إنجلتراء وفيليب الرابع. ملك فرنساء السلطة 
الكنسية وفرضا الضرائب JS‏ على كنائس بلادهء وذلك دون تصريح باباويء "m"‏ 
إلى تمويل حملاتهما المسكرية التي كانت ضد اخوتهما المسيحيين. بل إنهما 
استخدما ذريعة التحضير للحملة الصليبية كمبرر لهذه الضريبة(""). وضي أعين 
كثيرين من المعاصرين a‏ أن Legs‏ قد بدت تبديداً آثماً لموارد كان يمكن 
استخدامها من أجل استرداد الأرض المقدسة(2). ولابد أن البابا خاصة قد اعتبر 
الحرب فضيحة. إذ كان على البابا أن يرعى سلامة ورفاه الشعب المسيحي وكان 
دور pŠ‏ وصانع السلم أهم أدواره. لقد كان أمير السلم» وكل ما كانت له صلة 
بالسلم كان يندرج في إطار (Ta Lie‏ ومخلصاً لدوره كصانع للسلم» شرع 
بونيفاسيوس في صتع السلم بين فرنسا وإنجلترا . والحال أن واجبه في عمل ذلك 
قد تعقد بحكم مسئوليته عن الأرض المقدسة. وقد حث الأميرين المسيحيين على 
التوصل إلى السلم فيما بينهما حتى يتمكنا من الاضطلاع بالحملة الصليبية(). 

على أن الملك فيليب الرابع اعتبر مساعي البابا من أجل صتع السلم تدخلا 
في صلاحياته الملكية. وقد أفاد المندوب الباباوي الذي أوفده بونيقاسيوس إلى 
البلاط الفرنسي بأن فيليب قد 266 احتجاجاً حتى قبل قراءة الرسالة الباباوية. 
فياسم فيليب. وفي حضورهء جرى إبلاغ المندوب الباباوي أن الحكم الزمني في 
مملكة فيليب Leif‏ يخصه هو وحده لا أي أحد آخر وأن فيليب لا يعترف بأي 
رئيس له ولا رئيس له في مملکته» وأنه لن يرضخ لأي كان في مسائل تتصل 
بالحكم الزمني لمملكته(7"). وقد رضخ بونيفاسيوس لفيليب وعرض التحكيم بين 
فيليب وإدوارد ليس بصفته بابا وإنما بصفته الشخصية لا TA) AST‏ لكن 
بونيفاسيوس سرعان ما وجد نفسه مضطراً إلى اتخاذ موقف حازم» مبدئي. 
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لقد بدت الحرب الأنجلو - فرنسية للبابا نكراء بشكل خاص وذلك بسيب 
قرارات الملكين الخاصة بجباية الضرائب من رجال الدين داخل مملكتيهما دون 
إذن منه. وريما يكون بونيفاسيوس قد استخدم هذه القضية لكي يحاول تحقيق 
السلم بقطع أحد المصادر الرئيسية لتمويل الحرب(؟). لكن أهمية فرض 
| الضريبة على رجال الدين دون إذن [باباوي) قد تجاوزت مثل هذه الاعتبارات 
الذرائعية. فالمسألة كانت تتعلق بمرجعية السلطة الكنسية نفسها. وإدراكاً die‏ 
لجسامة ALEN‏ طرح بونيفاسيوس قضيته ضد فيليب وإدوارد بلغة مذهبية لا 
لبس فيها. قفي المرسوم Clericis Laicos‏ المنشور في أوائل عام YA‏ اتهم 
البابا الملكين المسيحيين ب "إساءة رهيبة لاستخدام السلطات العلمانية” لأنهما 
قاما بجباية ضرائب من الكنائس دون إذن باباويء ثم Sia‏ الأساقفة والأشخاص 
الكنسيين الفرنسيين والإنجليز بالحرمان إذا دفعوا أي شيء للملكينء متذرعين 
بأي التزام» "دون إذن معلن من جانب الكرسي [الرسولي/ 3483 CY‏ 

ومع نشر ال Clericis Laicos‏ انقجر النزاع فيما بين البابا والأميرين 
العلمانيين إلى العلن. ولا يمكن اعتبار المرسوم مناورة ديبلوماسية عظمى. وريما 
لم يدرك بونيفاسيوس ”طبيعة التهديد الذي alus‏ الملكيات القومية الجديدة(41). 
بل ريما يكون قد خاض بالفعل نزاعه مع فيليب الرابع ب "ضراوة غير محترسة" 
وازدرى إمكانية التفاوضء وريما يكون: بأمره رجال الدين في إنجلترا وفرنسا 
بعصيان ملكيهم: قد "تسبب في أن يدور النزاع منذ البداية حول المسألة التي لا 
تعترف بالزخارف والمتمثة في ما إذا كان الملك أو لم يكن صاحب السلطان في 
Ea Lea‏ لكن fie‏ هذه الأحكام Lai‏ يعد صدورها عن المؤرخين المحدثين 
أيسر مما كانت عليه الحال بالنسية للفاعلين التاريخيين أنفسهم. ويبدو أن 
بونيفاسيوس وأنصاره قد حركهم إلى التصرف بالشكل الذي تصرفوا به شعور 
عميق بالواقع النهائي, والذي يعد الواقع الفعلي؛ في ضوئهء Jal‏ أهمية بكثير: 
"إن الواقع الحقيقيء أساس التحرك. هو المعروف بأنه صحيح. وليس قصور 
الوضع (1T) SLI‏ ومقعماً بحس العدالةء يبدو أن بونيفاسيوس لم يكن يدرك أن 
مندوبه إلى فرنساء بدلاً من أن يعمل من أجل السلم؛ كان منخرطاً في جهود 
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رامية إلى تأمين الحصول على الدعم الفرنسي لخلع بونيفاسيوسء وأنه قد عمل 
بثبات على تقويض سمعة البابا في فرنسا وعلى حفز النزاع فيما بين البابا 
Etat,‏ 

وآياً كان الأمرء فإن الملكين كليهما قد ردا بعنف على آمر البابا لرجال الدين 
بعصيان السلطة الملكية. وكان للملكين كليهما في نهاية الأمر Le‏ أرادا. وييدو أن 
اعتبار إدوارد الأول معظم رجال الدين في إنجلترا خارجين على القانون قد 
صدم البابا صدمة أقل إيلاماً من ضرية فيليب الرابع الثأرية. فقد صادر فيليب 
الرابع الأموال التي جُمعت لأجل الحملة الصليبية(*“). وحرم الحكم الباباوي من 
دخول جوهرية عندما منع تصدير المعادن والأحجار الكريمة وحظر كل أشكال 
العملات القابلة للتحويل. وتحت ضغط من منافسيه وعائلة كولونا القوية في 
روما والفرنسيسكان الروحيين (الذين اعتبروه "إبليساً جديدا على العرش 
الباباوي. يسمم العالم بإزدرائه EU out‏ والوضع المالي المتدهورء أحس 
بونيفاسيوس بأنه مضطر إلى سحب sgis‏ ال Clericis Laicos‏ وفي مرسوم 
جديد. ال Etsi de statu‏ (الصادر في يوليو/ تموز (YAY‏ سلم بحق الملك 
الفرنسي في جباية الضرائب دون إذن باباوي If"‏ ما أدى طاريء خطير ما إلى 
تهديد الملك سالف الذكر foule)‏ أو خلفائه فيما يتعلق بالدفاع العام أو الخاص 
عن es en E‏ إن العراز اشام بإغلان خالة 23483345 خد كرك ل شهار 
الملك سالف الذكر وخلفائه'(44). اال 

وهكذا انتهت المرحلة الأولى للتزاع فيما بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس 
الثامن. على أن فيليب أثار أزمة جديدة عتدما ١ PHA EN‏ باعتمال 
أسقف فرنسي بتهمة الخيانة وازدراء الدين والهرطقة؛ ويمحاكمته؛ Nas‏ 
وريما كان مثل هذا الانتهاك الصارخ لمبدأً قانوني يوجب محاكمة أي أسقف 
منحرف من جانب البابا وحده استفزازاً مقصوداًء "جرى التدبير له بهدف إيجاد 
نزاع جديد وحاسم على الهيمنة بين التاج الفرنسي والباباوية'('0). وطبيعي أن 
البابا قد رد على ذلك. فقي مرسوم جديد» هو ال Ausculta fili‏ أعلن أنه 
"بالرغم من أن مآثرنا calle‏ إلا أن الرب قد وضعنا فوق الملوك والممالك. وفرض 
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علينا نير الخدمة الرسولية المتمثلة في القلع والهدم والإهلاك والنقض والبناء 
والغرس باسمه ويموجب تعاليمه" . ويعد أن استشهد يونيقاسيوس على هذا النحو 
بسفر إزمياء Y‏ - ١٠ء‏ حذر الملك بتبرة آبوية: GOV pial”‏ لا تدع احداً يقنعك 
uis‏ ليس لك من هو أعلى منك أو بأنك لا تخضع لرأس الهيراركية الكنسية". 
وقد تحول التحذير إلى تهديد: ON‏ من يفكر بهذا الشكل أحمقء Dig‏ كان من 
يزعم ذلك معانداً إنما يدان كإنسان عديم الإيمان وخارج حظيرة الرعية الخيرة". 
ثم عدد بونيفاسيوس عدداً من انتهاكات فيليب وأكد المبدأ القائل بأنه "ليس من 
go‏ النلمانيين 5j‏ آنة Make‏ على cul Je‏ أو الأشخاصن“الكنسيين OY‏ 

ويقال إن الملك قد أحرق الرسالة الباباوية. وسواء أكانت هذه الرواية 
صحيحة af‏ لاء فإن المرسوم قد جرى حجبه بينما ald‏ العملاء الملكيون بكتابة 
وبتوزيع هعرسوم مزور. بدلا منه» وهو مرسوم يحمل عنوان -Deum time‏ وفي 
الوثيقة المزورة - وهي Lee‏ هزلية وقحة" و"تبسيط مضلل بشكل فظيع (YY‏ - 
وضع المزورون على لسان بونيفاسيوس قولاً موجهاً إلى الملك: ”نريدك أن تعرف . 
ubl‏ خاضع لنا في الروحانيات والزمانيات”57*). ولم يكن على الدعاة الملكيين أن 
يبذلوا مجهوداً للرد على البونيفاسيوس الذي قاموا هم أنفسهم باختلاقه: إن 
المطالبة بالسيادة [الباباوية/ المطلقة في الشئون الزمنية لا يمكن تسويغها لا 
بالقانون ولا (La pal‏ وفي رسالة منحولة إلى الباباء أجاب فيليب: "فلتعلم 
حماقتكم العظمى أننا في الزمانيات لا نخضع لأي كان". وهذا الاستهلال غير 
الديبلوماسي للرسالة Lai]‏ تضاهيه خاتمتها: "إننا تعتبر كل من يعتقد غير ذلك 
حمقى ومجانين CT‏ 

وحجاج الرسالة أقل إثارة من نبرتها. Y]‏ أنه يبدو أن فيليب الرابع لم يعتمد 
بالدرجة الأولى على الحجج. وصحيح أنه قد كلف جامعة باريس بالتعليق على 
الزعم المزور الموجود في ال Deum time‏ بأن الملك Leif‏ يعد خاضعاً للبابا tam‏ 
q in spiritualibus quam in temporalibus‏ الروحانيات كمافي 
الزمانيات](10"). وريما تكون الجامعة قد تمتعت" فعلاً ب "أقصى احترام من 
جانب edil‏ إلا أن من الصحيح أيضاً أنها كانت مندمجة في جهاز سلطة الملك. 
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وكانت مخلضة للتاج وحريصة على الحظوات ال ملكية التي تت تتمتع (Le‏ .وقد 
نتساءل ما إذا كان الملك - حتى مع أن معاصريه كل إمكيروة رجلا "عن مسحو 
dle‏ من العلم والثقافة" - قد zal‏ بالفعل بالاستماع إلى رأي المثقفين حول 
القضية أو أنه كان يريد مجرد البرهنة للبابا على أن الجامعة تحت السيطرة 
الملكية. فهو لم يترك الأمور للمثقفين أو يضيع الوقت في النقاش. وكانت مناورته 
ضد البابا منغرسة بثبات في سياسة السلطة. 

ga‏ ال Ausculta fili‏ كان بونيفاسيوس الثامن قد أبلغ الملك بأنه سوف يعقد 
مجمعاً في روما في نوشمبر/ تشرين الثاني 17١7‏ . وقد دعا JUS‏ كنسيي فرنسا 
إلى الحضورء كيما يتسنى LI‏ أن ندرس بعناية أكبر palig‏ بشكل مفيد أكثر Les‏ 
سوف ييدو مناسباً لتقويم المسائل المذكورة آنفاً [أي ما بدا في نظر البابا على أنه 
سوء سلوك من جانب فيليب» الذي ينتهك حرية الكنيسة] ولأجل هدايتكم 
وسلامكم وعافيتكم ولأجل حسن إدارة الحكم ورخاء تلك المملكة"(). لكن فيليب 
لم يكن يشعر بأنه بحاجة إلى هداية من جانب البابا. وقد منع الكنسنيين 
الفرنسيين من حضور مجمع بونيفاسيوس واستدعى مجلسه الخاص حتى يتسنى 
- كما زعم - ل "أساقفة وبارونات [فرنسا] وغيرهم من الرعايا المخلصين” إسداء 
النصح إليه. لقد قرر محاربة الملك الباباوي ليس بالحجج وإنما بالديموقراطية؛ 
فالمجلس الذي نظمه كان أول انعقاد لمجلس الفئات العام C) Li all‏ وضي هذا 
البرلان. الذي انعقد قبل نصف عام من مجمع بونيفاسيوسء Lee‏ الملك رعاياه 
لأجل سياسته المناوئة للبابا بأكثر مما استشارهم بشأن حكمة هذه السياسة. Ui‏ 
الحجة ضد بونيفاسيوس - أي ضد المطلب الذي نسيته الدعاية الملكية إلى البابا 
- فقد عرضها بيير فلوت. أمين خاتم فيليب. ولم يقعل فلوت سوى إعادة ذكر 
الدعوى المنسؤبة إلى البابا والتي تتلخص في أن البابا قد إدعى أنه سيد فرنسا 
في الشئون الزمنية وأنه يحوز المملكة الفرنسية كإقطاعية("). وكان ؤلك ats‏ 
وإدراكاً من الملك ووزرائه لأول مرة BILAS‏ "الرأي العام" كركيزة لإضفاء الشرعية 
على (WALLON‏ فقد قاموا بحفز مساندة كل من العلمانيين ورجال الدينء على 
المستوى القوميء لموقف فيليب ضد بونيقاسيوس. 
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- وقد استبد الغضب ببونيفاسيوسء وهذا pal‏ مفهوم. فقد احتج لدى سفراء 
مجلس الفئات العام الفرنسي Le GG‏ كان يمكن له البتة أن يزعم أن له سلطة في 
الشئون الزمنية الفرنسية("). LT‏ مجمع الكرادلة. الذي كان نبلاء فيليب قد 
أرسلوا إليه رسالة توبخ بونيفاسيوس وترفض الاعتراف بباباويته. فقد كتب هو 
الآخر مجيباً ob‏ ”سيدنا البابا لم يكتب قط إلى الملك أنه خاضع له في الشئون 
الزمنية وأنه يعتبر المملكة إقطاعية'(14١).‏ على أن بونيفاسيوس أصر على أن 
"الملك لا يمكنه أن ينكرء مثلما Y‏ يمكن لجميع المؤمنين أن ينكرواء أنه خاضع Ul‏ 
بحكم الخطيئة". وبهذه الصفةء يمكن خلعه. شأن ملوك فرنسا الثلاثة الآخرين 
الذين خلعهم أسلاف بونيفاسيوس. وإذا "ما ارتكب" فيليب "مين الجرائم التي 
ارتكبوها أو جرائم أفدح فسوف نخلعه كخادم شاعرين بأسى عظيم وبأسف 
C9) a e‏ لكن هذه الحجج والتهديدات لم تكن ذات خطر يذكر في فرنسا . 
فقد كانت قبضة سلطة فيليب راسخة. ولم يحضر مجمع بونيفاسيوس في 
نوشمبر/ ت تشرين الثاني ٠ ٠۲‏ سوى أقل من نصف الأساقفة الفرنسيين. ثم إنه 
قد فشل فشلاً 5i. [PO‏ مرسوم ال Unam sanctam‏ الذي نشره بونيقاسيوس 
على أثر المجمع فلم يكن أقل انعداماً للفاعلية. ورداً على ذلك المرسوم» أرسل 
فيليب وزيره جيوم دو نوجاريه إلى إيطاليا مع عصابة من المرتزقة لاعتقال [UII‏ 
ولإحضاره إلى باريس لمحاكمته بتهمة اغتصاب السلطة وبتهمة الهرطقة وجرائم 
(Me st‏ ولخلعه. وقد قام نوجاريه بالفعل باعتقال بونيفاسيوس في آتياني إلا 
أنه اضطر إلى الهرب من الأرض المعادية لإنقاذ حياته بعد أن احتجز البابا لأيام 
قلائل. وقد مات بونيفاسيوس غداة ذلك من أثر الصدمة(77). 
وفي أعقاب ذلك تحركت الأحداث بسرعة. فقد انتقلت الكورية الباباوية إلى 
آشينيون: التي تسيطر عليها فرنساء خلال باباوية كليمانس الاير والحال أن 
كليمانس الذي يعد أول سلسلة من الباباوات الفرنسيين؛ غالبا ما جرى وصفه 
Lb‏ فرنسي الهوى يتميز بالضعف ولين العريكة. وقد اعتبره بعض معاصريه 
Lis‏ للكتيسسة 2331039 بأنه بيلاطس فيليب الهیرود(). وسرعان ما Re‏ 
كليمائس بمطالب فيليب الرابع. وأتلغى ال Clericis Laicos‏ وشجب ال Unam‏ 
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ag sanctam‏ مرسومه Meruit‏ كتب Lal‏ لا نرغب في أو نهدف إلى أن يترتب 
أي شيء ضار بذلك الملك أو بتلك المملكة [فيليب الرابع [Lindy ag‏ على إعلان 
سلفنا الطيب الذكر البابا بونيفاسيوس الثامن والذي بدأ بكلمتي "Unam‏ 
LaS sanctam’‏ أننا لا نرغب في ولا نهدف إلى أن يكون الملك والمملكة والشعب 
السابق ذكرهم خاضعين لكنيسة روما clip‏ عليه بأكثر من خضوعهم لها في 
السابق. وإتما من المفهوم أن يكون كل شيء على الحال نفسها التي كان عليها 
قبل التعريف المذكور. فيما يتعلقء على حد سواءء بالكنيسة وبالملك والمملكة 
والشعب السابق ذكرهم CO‏ لكن هذا الإلغاء لمرسوم ال Unam sanctam‏ لم 
يشبع فيليب. فقد كان يريد المزيد» وقد حصل عليه. فقد أعفى كليمانس نوجاريه 
من حكم الحرمان الذي كان قد فرضه البابا بندكتوس الحادي عشرء خلف 
بونيفاسيوس الثامن المباشر. بسبب الأعمال التي ارتكبها في آنياني. كما واقق 
كليمانس على elal)‏ جمعية الهيكليين ومصادرة ممتلكاتهم('") وحرق عدد منهم 
على الخازوق. وأخيراً. في أبريل/ نيسان ١١١٠ء‏ امتدح فيليب الرابع لتعاملاته 
مع بونيفاسيوس. فقد قال بمرجعية رسولية إن الملك ورجاله ILS‏ ومايزالون 
بريئين من الاتهام الخييث وإنهم قد تصرفوا بدافع من حمية جديرة بالتقدير 
وعادلة ونزيهة ومن الغيرة على ديانتهم sary (P) SISTI‏ ذلك بأريعة أشهر 
أمر المرسوم Rex gloriae virtutum‏ بحذف جميع المواد التي قد تكون ماسة 
بملك فرنسا من سجلات الأرشيف الباباوي. ثم جرى من جديد إعلان أن تحرك 
فيليب ضد بونيفاسيوس كان Gabi!‏ ونزيهاً ly le y‏ الملك 'بريء ولا ذنب له 
بصورة مطلقة"(77). 

لقد انتصر الملك الفرنسي. وحتى بعد أن كان كليمانس الخامس قد استعاد 
تدريجياً درجة من السلطة الباباوية(""): رأس فيليب des‏ جلسة مهيبة لمجمع 
شيينا (۱۳۱۱ — (YY VY‏ والحال أن هذا الظهور الاستعراضي المشترك في آخر 
مجمع كنسي كبير في العصر الوسيط كان الهدف منه أن يرمز إلى رأب الصدع 
Less‏ بين المملكة القرنسية والباباوية. ومن المؤكد أنه قد بين أن السلطتين بحاجة 
إحداهما إلى الأخرى. وكان الحفاظ على علاقات منسجمة مع التاج الفرنسي 
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حجر زاوية الديبيلوماسية الباباوية على مدار القرن الثالث عشر إلى أن نشا 
النزاع بين بونيفاسيوس الثامن وفيليب الرابع(؛"). وقد تقاسمت كورية روما مع 
البلاط الفرنسى هدفين رئيسيين هما القضاء على الهرطقة وحفز الحرب 
الصليبية(؟"). ولا عجب أن الهدفين كليهما LIS‏ على جدول الأعمال في مجمع 
شيينا: الحل الرسمي لجمعية الهيكل "الهرطوقية” وتدشين حملة صليبية جديدة. 
لكن كثيرين من المعاصرين ظلوا غير مقتتعين بذنب الهيكليين. وقد رأى البعض 
أن فيليب قد أرغم البابا الجديد على القضاء على الهيكليين "على أمل انتزاع 
مبالغ عظيمة من المال منهم'(١").‏ والحق أن ثروة الهيكليين قد انتقلت إلى أيدي 
الباباوية. لكن JUI‏ كان مطلوباً لأجل الحملة الصليبية: وعلى هذا الأساس. نجح 
فيليب في أن يوْمّن لنفسه تمويلات إضافية. وكان ذلك سهلاء لأن مرسوم إلغاء 
جمعية الهيكليين. ال Vox in excelso‏ قد أعلن أن la‏ هذه الجمعية” سوف 
تستخدم Jat‏ عزة الرب وتمجيد الدين المسيحي وتوفير الرخاء للأرض 
المقدسة(7). وتماشياً مع هذا الإعلان. كما ذكر شاهد gle‏ فإن حشرا من 
الكنيسة العالمية قد جرى منحه لمدة ست سنوات لملك الفرنسيين» بحيث يمكنه 
KEETE‏ الوت المت إن كريحم شنا إلى الأرسن ace‏ إلا PS‏ 
صدقنا هذا التقريرء فإن آباء الكنيسة في قيينا لم يكونوا متحمسين لذلك. O3‏ 
'المجمع المقدس لم يؤيد ولم يعارض "le‏ هذه Cet‏ 

وريما أمكن اعتبار التعاون بين الملك الفرنسي والبابا في فيينا اللحظة 
التأسيسية ل كنيسة (P ai‏ وحتى في شيخوخته. أدرك رامون لول سريعاً 
ما کان يحدث. وقد أسعده أن يهدي رسالته التي تحمل عنوان Reprobatio‏ 
ax] aliquorum errorum Averrois‏ بعض أخطاء ابن رشد/ إلى كل من 
فيليب وكليمانس؛ مشيداً Legs‏ بوصفهما ”عالمي الدين المسيحي". وشجعهما على 
استخدام رسالته في "القضاء المبرم على الأخطاء المرتكبة ضد الدين 
AY SS SLs‏ ولابد أنه قد استمتع بالاستعراض الذي حدث في فيينا. لكن 
الانسجام والوحدة فيما بين الباباوية والملكية الفرنسية - القائمين على إخلاص 
مشترك للحرب الصليبية ولمحارية الهرطقة واللذين جرى استعراضهما في 
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eee cci iun ea SS A‏ لولج و كن 


تقديس الملكية من جديد 
وقاتون الضرورة 

غالباً Le‏ يعتبر المؤرخون المواجهة فيما بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس الثامن 
نقطة تحول حاسمة: ترمز إلى 'نهاية العصور الوسطئ أو إلى 'فجر العصر 
الحديث"(). لكن تلك المواجهة Leif‏ تبدو Jaf‏ درامية بينما تيدو القطيعة 
المزعومة بين العصرين أقل مباغتة عندما نرد بداية تدهور الملكية الباباوية إلى 
أواخر القرن الثالث عشر. فدون تلك التطورات السابقةء كان من المستحيل أن 
يحدث الإذلال الذي تعرض له بونيفاسيوس (AT alll‏ والشيء نفسه ينطبق 
على انتصار فيليب الرابع: إذ يجب النظر إليه على خلفية التعزز التدريجي 
للممالك الاقليمية - أو القومية -؛ على خلفية قيام ال reges provinciarum‏ 
Les)‏ وصفها مستشار فريدريك الأول)(5*). لكن النزاع بين فيليب وبونيفاسيوس 
مازال يبرز يوصفه لحظة حاسمة. ويوافق عدد من المؤرخين على أن أهميته 
الخاصة تندرج في مجال العلاقة بين الكنيسة و"الدولة". والرأي السائد مازال هو 
أن هذا التزاع كان "أول نزاع في العصر الوسيط بين الكنيسة والدولة يمكن وصفه 
على نحو مناسب بأنه نزاع على السيادة القومية'(*). ووفقاً لهذا التفسيرء فإن 
دعاة السلطة الملكية قد نجحواء في سياق النزاع؛ في طرح "الدعاوى الأساسية 
للدولة الحديثة في مواجهة المجتمع الديني: السيادة على الملكية والأشخاص. 
الممارسة المنفردة للقضاء. الاستقلالية المطلقة للتشريع. بل.... والسيطرة على 
الحياة الروحية للأمة'(0*). وبصرف النظر عن بعض التحفظات التي تقال من 
حين لآخر - من قبيل أن فرنساء مثلاء كانت آنذاك "ماتزال بعيدة بالفعل عن Ol‏ 
تكون دولة - أمة مركزية بالمعنى الحديث(21) - فإن الكتابة التاريخية قد مالت 
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إلى تمييز هذا النزاع بوصفه اللحظة التي انبثقت فيها "السيادة القومية" و"الدولة 
الحديثة" (أو) على JAY!‏ المفهوم الحديث للدولة)(47). 

yl‏ أن وا ا هو وحده الذي يمكنه أن يكتب أنه Solos”‏ عام ۱۳۰۰ء 
كان من الواضح أن الشكل السياسي السائد في أوروبا الفريية سوف يكون هو 
الدولة ذات السيادة(28). فهذا لم يكن واضحاً بالمرة لبونيفاسيوس ولفيليب 
الرابع ولعاصريهما - حتى الأكثر جذرية بينهم. فهم لم يكونوا يعرضون شيئاً عن 
"الدولة ذات السيادة". ولم يكن المفهوم موجوداً في اللغة السياسية للفترة ولم 
يستخدم أي كاتب سياسي قبل منتصف القرن السادس عشر كلمة «الدولة» بأي 
معنى يشبه عن قرب معناها الحديث(81). والحال أن الزعم بأن "السيادة قد 
وُجدت في واقع الأمر قبل زمن طويل من إمكان وصفها في النظرية" والتحسرء 
على هذا الأساسء على "قصور المعجم السياسي الأوروبي للأزمنة المبكرة'(١5)‏ 
Lal‏ يعد أسلوباً غريباً للاعتراف بأن النزاع بين البابا والملك الفرنسي عند 
مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشر لم يكن على أية حالء صراعاً من أجل 
أو ضد الدولة ذات السيادة. ف 'القصور لا يكمن في المعجم السياسي للفترة 
وإنما يكمن بالأحرى في وصف ذلك النزاع بلغة مستوردة من العصر الحديث. 
ووصف المدافعين عن السلطة الملكية الذين ازدهروا حول فيليب الرابع بأنهم 
مبشرون بالأفكار الحديثة عن السيادة والدولة هو وصف مستمد من زمن 
تاريخي آخر(!*). والدفاع عن استخدام الأشياء التي تعوزها المسوغات التاريخية 
خوفاً من "مشكلات التفسير الكبرى" ومن "الرطانة القبيحة" التي من المتوقع أن 
تنتجها "الصفائية المصطلحية" (أي الإصرار على أننا لا يمكننا أن نصف بشكل 
مناسب مؤسسات الماضي يمصطاحات (dans‏ إنما يعجز عن الإقناع. فنحن 
ae Ca‏ إلى انتتصدى Ia ol serae aba oa daas‏ 
الاستخدام لأشياء تموزها المسوغات التاريخية, والتي صاغتها لأول مرة الكتابة 
التاريخية في القرن التاسع عشر وأعيد تأكيدها في الكتابات الرئيسية عن نزاع 
فيليب - بونيفاسيوس منذ بداية القرن العشرينء ودخلت دون اعتراض إلى هذا 
الحد أو ذاك في الكتابات التاريخية الأحدث عن الفكر السياسي("“). 
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فالمؤرخون "غالباً Le‏ غالوا في أهمية المنازعات Less‏ بين الكنيسة والدولة في 
النظرية السياسية الفرنسية, بالنسبة لفترة CHIEN - MY‏ ثم إن وصفهم 
لتلك المنازعات كمنازعات بين الكنيسة و"الدولة" هو وصف مغلوط الاسم. ويمكن 
فهم المواجهة بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس الثامن خصوصاً Loge‏ أفضل كنزاع 
راجع إلى التداخل المميز للعصر الوسيط بين السلطات العلمانية والروحية(10). 
ويجب أن نَحَدْرَ من اعتبار المملكة رمزاً للسلطة العلمانية الخالصة أو اعتبار أن 
الانتصار الملكي على البابا قد أدى إلى ظهور gs‏ علمانية". فأحياناً ما جرى 
تصوير مواجهة فيليب الرايع الظافرة مع البابا على أنها مسيرة ظافرة للعلمانيةء 
استناداً إلى ما يسميه المؤرخون الذين يقدمون مثل هذا التفسير ب "روح الدولة" 
[statism]‏ التي تتخلل "الكراسات الدعائية الدنيوية” المكتوبة Lees‏ للملك 
والداعية إلى "سيادة" العلمانيين في "المملكة القومية'(1*). لكن نتيجة المواجهة 
بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس الثامن كانت في واقع الأمر انحطاطاً للطبيعة 
العلمانية للسلطة الزمنيةء تقديساً من جديد للسلطة الملكية. 

فإذلال البابا قد GEA‏ المملكة الفرنسية من أن تستحوذ لنفسها على AAA‏ 
الباباوية في CW) Lg > of‏ وصحيح أن الملك الفرنسي كان يشاد به Bale‏ بوصضه 
AU‏ ”الأكثر مسيحية" Şi (“AY rex christianissimus)‏ أن الطايع الديني 
للملكية الفرنسية لم يكن قد جرى من قبل قط "التشديد عليه كما هي الحال 
YOY‏ ولم يبدأ البيت الملكى في استخدام مصطلح الملك ASW‏ وعم 
لأغراض دعائية إلا في الأعوام الأولى لعهد فيليب الرابع. وكان فيليب Soh‏ ملك 
فرنسي يشترط على رعاياه مخاطبته على نحو منتظم ب "املك الأكثر 
مسيحية(١١١).‏ وكان ذلك متماشياً مع “اللاهوت السياسي عن السلالة "ASIN‏ 
والذي ظهر خلال عهد he‏ فوفقاً لهذا اللاهوت السياسي الجديد: فإن 
دم فيليب الملكي قد منحه قدرات فوق طبيعية على المداواة. لكنه لم يكن مجرد 
"ملك صانع للمعجزات” تعالج لمستة (flu‏ الفدد اللمفاوية. إذ كان يُعتقد أيضاً أنه 
مسئول عن ال cura animarum‏ [عصلاج التفوس/ الذي OLS‏ كليديا: uak‏ 
المجال الكنسي(؟١١).‏ لقد كان حاكماً ثيوقراطياً بامتياز. والحال أن معاصريه من 
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المناوكين له قد ارتابوا في أنه يسعى إلى ارتقاء عرش القديس بطرس(""'). وقد 
وصفه متملقوه بأنه "النصير المصطفى ليسوع المسيح'؛ "شبه - المقدس" إن لم 
يكن "المقدس ulla] rex et sacerdos . LE‏ وكاهن] و quasi semideus‏ [شيه 
مقدس (On Of ay zi‏ والواقع أن فيليب الذي جرى امتداحه بوصفه ”درع الدين 
ودعامته الجبارةء السلاح القوي للكنيسة المقدسة والركيزة الأوطد لمجمل 
الجماعة المسيحية". أو بوصفه murus Jerusalem‏ حائط أورشليم: قد تولى 
دور حامي ومربي كل من اليابا والكنيسة(5١١).‏ 

ومن جرى تبجيله بوصفه مقدساً لم يكن الملك وحده؛ فالشعب والأرض اللذان 
كان يحكمهما LLS‏ منتفعين هما أيضاً بسيرورة إعادة التقديس. فمرسوم 
كليمانس الخامس Rex gloriae virtutum‏ قد صورٌ المملكة الفرنسية على أنها 
إسرائيل الجديدة بينما 5520 الفرنسيين على أنهم الشعب (s‏ وكانت 
ai ya‏ هي Francia Deo sacra‏ [فرنسا المقدسة من C feas‏ وهي الأرض 
التي ازدهر فيها ”دين الكهنوت المسيحي" خير (VAJ Las‏ وأصبح الفرنسيون 
الأمة الأكثر مسيحية بين الأمم - فقد تحدث نوجاريه عن ال «natio Gallicana‏ 
ال nario notorie christianissima‏ [أمة بلاد الغال: الأمة المميزة بكونها الأكثر 
مسيحية/(٠).‏ ولا عجب أنه كان من المعتقد أن المملكة الفرنسية, التي "اختارها 
الرب وباركها قبل ممالك العالم الأخرى') قد مُنحت مكانة خاصة في خطة 
العناية الريانية(١١١).‏ 

وقد تمثلت محصلة النزاع بين فيليب وبونيفاسيوس في تقديس الملكية وليس 
في خلق Ags"‏ علمانية". فالدعاة الملكيون لم يكونوا يحاربون جهود LUI‏ الساعية 
إلى إخضاع الملك له في الشئون الزمنية - بالرغم من أنه كان ضرورياً لهم عزو 
مثل هذه الدعاوى إلى البابا. وكان النزاع يدور حول تأمين علاقة الملك المباشرة 
مع الرب واتصاله به. فلم يخطر ببال أولئك "العلمانيين" المزعومين أن يشككوا 
في» ناهيك عن أن يتخلصوا منء التكريس الإلهي للملكية. وما كانوا يريدون 
التخلص die‏ هو دور الكنيسة الوسيط في خلع النعمة الإلهية على الملك. وكانت 
مهمتهم هي clas”‏ الملكية مقدسة مع تفادي وساطة كنيسة رجال CO Y sul‏ فقد 
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قالوا إن علاقة الملك الفرنسي والشعب الفرنسي الخاصة بالرب إنما تستبعد من 
حيث الميدأ الحاجة إلى أي CT aang‏ وقد ce‏ الدعاة الملكيون الملك الفرنسي 
ك typus Dei‏ [صورة من الرب]. كما 09155 بكهنة العهد القديم الملوك» الذين 
كانوا قد ذادوا عن الشعب المختار وانتقدوا الكهنة. A e‏ هؤلاء الدعاة الملك 
co‏ وفيس ع رعا ag TR AN‏ رر 
ul‏ بحقها في منح النعمة) . فالملك المثالي الذي صوروه "لم يكن ملكا بحكم 
GIS Le pas Aga!‏ ملكا بحكم تشابهه مع الرب ومع أنبياء العهد QM aal‏ 

وبوصفه rex - sacerdos‏ [ملكاً - كاهتاً]. » لم يكن فيليب pal il‏ مجرد رأس 
المملكة؛ فقد أصبح أيضاً رأس الكنيسة داخل مملكته. بل إن المملكة نفسها قد 
جرى تحويلها إلى الكنيسة, التي ينتمي إليها العلمانيون ورجال الدين على حد 
سواء(*). إذ تعب المساجلون الملكيون على المعنى المزدوج للكنيسة. المقهومة 
pial”‏ الضيق' على أنها "جماعة رجال “Gaull‏ وبالمعنى العام" على أنها "جماعة 
OY ont ag‏ وقد استفادوا من استغلال هذا التمايز بينما قاموا في الوقت 
نفسه بطمسه. فالكنيسة من حيث هي جماعة إكليركية ليس لها أن تحكم على 
الأمور التي هي خارجها إلا انه شادام “الشعب Loss‏ من الكيسة dst o‏ 
الروحي مفتوح أمام السلطة الزمنية. وعلى سييل JEU‏ فإن ممتلكات الإكليروس 
يمكن بمشروعية تامة إنفاقها Latus"‏ تعلق الأمر بسلامة OY adil‏ والحال 
أن العودة إلى المعنى "العام" (قبل الجريجوريوسي) للكتيسة قد مكنت من إغراق 
الكنيسةء كجماعة من رجال الدين: في الشعب وإدماجهاء من حيث هي جماعة 
كل المؤمنين, في المملكة. وهكذا جرى إخضاع الكنيسة للملك» الذي تولى مجمل 
الصلاحيات في المجال الديني كما في المجال الزمني. 

والحال أن حق فرض الضرائب على رجال الدين (والذي كان فيليب 
وبونيفاسيوس قد اختلقا عليه) GLS‏ ضمنياً على الأقل. مسألة أساسية من 
مسائل النظام المسيحي وقد صارت الحجة التي كان الملك قد فرض بها مشيئته 
المنطق التأسيسي للمملكة الاقليمية. فكما رأيناء كان فيليب قد فرض الضرائب 
على رجال الدين في مملكته لأنه كان بحاجة إلى المال لأجل تمويل حريه ضد 
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إنجلترا . وعندما تسبب ذلك في نزاع مع البابا وأدى إلى نتاج أدبي حيويء جرى 
بناء الحجة الداعمة لحق الملك في فرض الضرائب على رجال الدين دون إذن 
باباوي على المفهومين التوءم» مفهوم ال necessitas‏ [الضرورة] ومفهوم ال 
utilitas‏ [القائدة/(14١).‏ وقد سمح هذان المفهومان كلاهما للملك بتعليق القوانين 
التائمة وباللجوء إلى ممارسة سلطة استشائية. والحال أن ال Casus‏ 
necessitas‏ [حالة الضرورة/ كانت تشير عادة إلى fill‏ ناجمة عن أخطار 
eae‏ كالدفاع عن الوطن ضد غزو alan‏ أو الحرب ضد أعداء سياسيين أو 
دينيين وقمع المتمردين والهراطمة .234 تمثلت حالة طوارئ خاصة في النزاع مع 

السلطات ra‏ وهي حالة أصيحت بارزة في الحرب الورقية التي 
رافقت المواجهة بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس الثامن. وقد بذل المساجلون 
الملكيون أقصى جهودهم ne e‏ المساوئّ المزعومة أو القعليةء التي اتهموا بها 
السلطات الروحيةء على أنها تهديدات للخير العام. فقبمجرد قبول مبدأ أن سير 
العمل المناسب للسلطة الروحية ضروري للخير a eH AM‏ أنه لم يكن Lacs‏ 
las;‏ تدعيم هذه الحجة. 

وقد جرى استخدام كل من مفهومي ال necessitas‏ وال utilitas‏ في السجالات 
ضد يونيفاسيوس Less‏ لفيليب. GiS‏ يستخدم رجال الدين دخولهم لأجل "أهداف 
أنانية” Yay‏ من الإسهام في الدفاع عن المملكة. فان ذلك قد جرى اعتباره ضاراً 
بالخير العام. وقد كتب يوحنا الياريسي: "في أية ضرورة كبرى تتصل بالدين 
وبالأخلاق. فإن جميع ممتلكات المؤمنين يجب تقاسمهاء Les‏ في ذلك كئوس القربان 
نفسها في OTV SLIN‏ وقد تحدث الكاتب المجهول لكراس تقاش بين قس 
وفارس في الاتجاء نفسه: "لا الهيكل المادي ولا الأشياء المقدسة فيه يجب 
استتناؤها Loue‏ يتطلب الأمر حشد موارد لأجل/ إعادة الأمن والسلم إلى الشعب 
المسيحي("). فال necessitas‏ تلزم كل إنسان بتقديم العون في الدقاع عن 
المملكةء ومن المسموح للملك في أية حالة من حالات الضرورة أن يتصرف بأي 
شكل لازم للدفاع عن المملكة. والخير العام والدفاع عن المملكة يلزمان الملك بأن 
يعطي ويأخذ ويستخدم أية ملكيةء منقولة أو غير منقولةء في المملكة(!١).‏ 
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necessitas فان فكرة ال‎ Lois لم يكن‎ necessitas حين أن مفهوم ال‎ "I 
[الضرورة المقيمة/ كانت جديدة. وقد حدث هذا الابتكار حول عام‎ perpetua 
وكان يعني التمديد إلى أجل غير مسمى لما كان بحكم التعريف انحرافا‎ ٠ 
عن القاعد(""'). وكانت فرنسا فيليب الرابع هي النموذج لنمط السلطة‎ Gaja 
الجديد المستند إلى هذه الفكرة وقد أصبح القول المأثور القديم بأن ال‎ 
الضرورة لا تمرف قانوناً - قانوتها الأساسي.‎ - necessitas non habet legem 
وعند مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشرء نجد أن منطق 'الضرورة›‎ 
المرتبط ب "الدفاع عن المملكة". قد برر أعمالاً تحمل السلطة الملكية إلى ساحة‎ 
أبعد بكثير من حدودها القديمة(؛١١). فقي فرنسا فيليب الرابعء تحرر الملك من‎ 
القانونء مادام الدقاع عن المملكة يعلو على جميع القوانين. وعلى سييل المثالء‎ 
فإن بيير ديبوا قد استشهد موافقاً بتعليق سيجيه من برابان على أرسطو حول‎ 
لكنه ذهب في الكتاب نفسه إلى‎ YS) قيمة القوانين الجيدة بالنسبة لحكم‎ 
والتي لا تعرف أي قانون': من المسموح‎ ASLAM أنه "في حالة ضرورة الدفاع عن‎ 
به للملك أن ينتهك القوانين التي تحمي الملكية الكنسية("'). والواقع أن ما‎ 
بالنسبة لأواخر القرن السادس عشرء‎ [reason of state] سيكوته داعي الدولة‎ 
أن هناك‎ YOM) ie عن المملكة" بالنسبة لأواخر القرن الثالث‎ pla كانه‎ 
بين هذين المفهومين. ففي المناقشات حول "داعي الدولة". جرى‎ Lage اختلافاً‎ 
في حين أن‎ CT RS T النظر إلى انتهاك القانون من جانب الأمير من زاوية‎ 
قد صيغت في لغة حقوفية.‎ "aS Tall الحدود التي ينتهكها الملك في "الدفاع عن‎ 
عن المملكة"‎ lelas ولذا فقد كان من الصعب اعتبار تصرفات الملك خارج القانون‎ 
عدواناً على الأخلاق المسيحية. والنتيجة أن الطابع الديني تحديداً للملكية‎ 
الجديدة: وليس الطايع ”العلمانيء هو الذي جرى تأكيده وتكثيفه في هذه‎ 
على ما يبدو. فمع فيليب الرابع» كان منطق الضرورة‎ “Aull BL. SU اللحظة‎ 
متداخلاً مع منطق الحرب المقدسة.‎ 

وقد أصبحت الحرب دفاعاً عن المملكة حرياً (ais‏ وانتقل إكليل الشهادة 
من المحاريين المقدسين الصليبيين إلى ضحايا الحروب من أجل المملكة 
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الاقليمية(١؟1١).‏ وهذه التطؤرات ل يمكن تفسيرها بمجرد الطابع الديني للملكية 
وللمملكة الفرنسيتين. فهي لا تقتصر على فرنسا. صحيح أن ”دين الملكية قد 
جرى تطويره بشكل أبرز من جانب فيليب الرابع ووزرائه ودعاته في أوائل القرن 
الرابع عشرء لكن 'سيرورة مشابهة تقريباً” ل “دمج الديني والعلمانيء متمحورة 
حول شخص الحاكم وتصور الجماعة القومية", قد حدثت في إنجلترا("). 
فهناك أيضاًء امتزجت الهوية الدينية والهوية القومية وجرى تشخيص معارك 
الملك من زاوية خير رعاياه كما جرى توطيد صورة حرب الملك كحرب مقدسة 
وعادلةء. وجرى تقديس الوطنية بينما جرى تشبيه جندي الملك بجندي 
(Te. Lati‏ والمسيح نفسه تم إضفاء طابع قومي عليه وأصبحت إنجلترا 
إسرائيل الجديدة. وقد جاء في أغنية شعبية معاصرة عن معركة پواتييه في عام 
TON‏ حيث هزم الإنجليز الفرنسيين: "إذا كان البابا قد أصبح الآن aui ye‏ فإن 
المسيح قد أصبح الآن OTT) ae]‏ وفي خطابه الافتتاحي لبرلمان عامي WY‏ 
TW‏ قال المستشار إن "إسرائيل بالطبع هي تراث الرب شأن إنجلترا. SY‏ 
أعتقد بالفعل أن الرب ما كان ليكرّم هذه الأرض بالشكل نفسه الذي S‏ به 
إسرائيل عبر انتصارات عظمى على أعدائها إلا لأنه قد اختارها COTE a ists‏ 
والحال أن تصوير الحرب Lebas‏ عن المملكة كحرب دينية قد سهله توحيد 
المملكة بال patria‏ [الوطن]. فقد اتخذ ال Corpus mysticum‏ [الجسد 
الروحي/ المسيحي شكلاً جديداً في الوطن (T9) pall‏ واتنصرنت” أرض 
المملكة "تنصرناً COT Late‏ وجرى توحيد أرض فرنسا OOM tall‏ بالأرض 
المقدسة [فلسطين/. وهكذا جرى إضفاء طابع ديني بشكل مميز على pL‏ عن 
المملكة"("). وفي حرب جرى تلوينها بهذا اللون الدينيء تصرف الملك بوصفه 
abl‏ لمشيئة الرب» uA,‏ على العدالة الإلهية. فقد تصرف بموجب ما كان 
"مشروعاً له بحكم القانون CTN IIl‏ مدمراً أعداء المملكة وموبخاً رجال 
الدين. Uy‏ كان مقدساً في منصبهء فقد كان عليه إنجاز aga‏ مقدسة. وما كان 
محل gla,‏ بالفعل في الدفاع عن المملكة هو سلامة الشعب المسيحي : Salus‏ 
populi Christianae‏ [سلامة الشعب المسيحي|.: [A 49. a] salus‏ - أو pax‏ 
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[سلام/ — ال genti Christianae‏ [الخلق المسيحيين/. ولم يكن هناك ما هو 
أقدس من ذلك: "والواقع: ما الذي يمكن أن يكون أكثر قداسة من خير الشعب 
المسيحيء وما هو الأغلى للرب من إبعاد الأعداء والقتلة الضواري عن الشعب 
المسيحي ومن كسب السلم لما فيه خير رعايا الرب المؤمنين؟('*). لقد كانت 
مصالح الرب محل (la;‏ 

وكان الدفاع عن المملكة - أي الدفاع عن المملكة الأكثر مسيحية وشعبها 
الأكثر مسيحية على يدي الملك الأكثر مسيحية - مرادفاً للدفاع عن الدين 
والكنيسة. فإذا Le‏ فشل الملك في elat‏ واجبه في الدفاع عن الدين والكنيسة, 
فسوف يتوجب عليه أن يخاف من غضب CPN‏ على أن الدفاع عن 
الكنيسة؛ وهو تقليدياً. مهمة أولى للأمير المسيحيء قد أصبح الآن ثانوياً. 
فالدفاع عن المملكة قد فاز بالأسبقية. ولأن الكنيسة كانت تعتبر جزءاً لا يتجزأ 
من المملكة. صار الدفاع عن الكنيسة مشتقاً من الدفاع عن المملكة. 3225 تلك 
اللحظة فصاعداً أصبح دور الكنيسة دوراً مساعداً: أن تسهم في الدفاع؛ لا أن 
تبادر به أو توجهه. والحال أن الدفاع عن الكنيسة ضمن المملكة قد جعل صدارة 
الكنيسة أمراً يتعذر الدفاع عنه. فال necessitas‏ قد سمحت للملك بالتغلب على 
السلطات الروحية المنفصلة المنبثقة من خارج مملكته والتي كانت قد أعفت رجال 
الدين داخل المملكة من سلطته. 

وكانت النتائج المترتبة على ذلك عميقة وبعيدة المدى. فاستخدام الملك للسلطة 
الاستثنائية قد أدى إلى SG‏ التمايز بين المجالين الزمني والروحي. فمع تصوير 
الدفاع عن المملكة كحرب في صالح الدينء أصبح الانفصال بين المجالين عديم 
المعن.('5*). وتم تجاوز ثنائية رجال الدين والعلمانيين "ليس بال Corpus‏ 
mysticum‏ [الجسد الروحي/ الذي تمثله الكتيسة: 9 Lei]‏ بال Corpus‏ 
politicum‏ [الجسد السياسي/ الذي يمثله ال patria‏ [الوطن) CE uai all‏ 
Ly‏ كان الملك هو أعلى حاكم زمني. فقد استحوذ لنفسه على السلطة في المجال 
| الروحي. ومستمداً سلطته مباشرَة من الرب ومستخدماً سلطاته دون قيد (وفيما 
وراء حدود المجال الزمني. بدرجة ليست أقل أهمية)ء كان ملك الطوارئ الكاهن 
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الأعلى in regno suo‏ [في [Les‏ 
ولم تكن هذه التطورات خلقاً ل أحكم مطلق" أو ل 'سيادة' ملكيين, كما أنها لم 
فق Cabos‏ ل Los ren) cas dia‏ »من تعلبيق مفهوم 
السيادة الحديث على النزاعات المتعلقة بالصلاحيات المتداخلة لسلطات العصر 
الوسيط(45١).‏ قفي فرنسا فيليب الرابع» ظلت الصلاحيات الملكية مقيدة إلى حد 
بعيد حتى في الكراسات ASU‏ وكان على الملك أن يتشاور مع "أقطاب ه 
(Pe ellas‏ ولم يستخدم القانونيون الفرنسيون في القرن الثالث عشر 
مصطلح ال sovraineté‏ [السيادة/ العامي yl‏ في مناسبات قليلة. على أن 
المصطلح الذي جرى استخدامه بشكل أكثر من جانب المساجل المدافع عن فيليب 
الرابع هو ال summa superioritas‏ [السلطة ule N‏ وهو مصطاح أكثر 
شيوعاً في اللغة السياسية في ذلك العصر("*'). والمصطلح الذي جرى 
استخدامه في التقاش بين قس وفارس هو OA) all‏ لقد كان الملك أعلى وء 
orgs‏ الصفة. [has ue] souverain‏ "على الجميع". وكان يتمتع [NEC‏ ب "رعايته 
الفا امول ملك net‏ ر ess ds‏ لكن هذا calci‏ 5 
أيضاً أن كل بارون سيد في بارونيته". وما كان يخص الملك إنما كان يتمثل 
تحديداً في "بعض السيادة(149). ولم يكن فيليب الرابع يجهل الأعراف التي 
تدعم “Sali‏ باروناته. وفي حالة الضرورة daia‏ وضع نفسه — ونفسه daa‏ - 
فوق القوانين المتعلقة بحريات رجال الدين. وقد تمثل إنجازه في النزاع مع 
بونيفاسيوس في إلغاء استقلالية السلطة الروحية وعلوها على كل اقليم. 
فانتقلت السلطة الروحية إلى أيدي الحاكم الاقليمي العلمانيء مع إخضاع رجال 
الدين للسلطة التي مارسها في ال regnum - ecclesia‏ [المملكة - الكنيسة] 

التي يرأسها والقاكمة على منطق ال necessitas‏ 

ومن النزاع بين الملك الفرنسي والملك الباباوي» انيثقت مملكة افليمية تخترق 
وتهدم Alle‏ السلطة الباباوية. فمن ناحيةء أعفى املك ملكيته ومملكته من سلطة 
البابا. ومن التاحية الأخرى, أصبحت الكنيسة محصورة à‏ اقليمياء وضمن هذا 
الاقليم, Lies:‏ "كنيسة بلاد à “Jin‏ خاضعة للسلطة الملكية إلا أنه مغ مآ قد 
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يكون عليه هذا النزاع بين الملك الفرنسي والملك الباباوي من جذريةء ويالرغم من 
أنه قد يمثل نقطة تحول تاريخيء فإنه قد خيض مع ذلك ضمن إطار أفكار 
وعلاقات قوة وطيدة وتقليدية. فلا في النظرية ولا في الممارسة جرت الإطاحة ب 
وجهة النظر الباباوية" تماماً. وقد بدا الملك عازفاً عن "إجراء قطيعة سافرة مع 
العرف الموروث('؟١١).‏ وحتى مع أن الملكية الباباوية قد تلقت ضربة لم تبرأ منها 
البتةء obs‏ النزاع كان محصوراً ضمن 'القانون الدستوري الأساسي للجماعة 
المسيحية". وكان هذا الدستور قائماً على فرضية أن البابا والامبراطور يملكان 
كلاهما "سيادة عالمية", Laf‏ بصفة فعلية أو بصفة قانونية؛ oly‏ جميع الأشكال 
الأخرى للسلطة إنما تندرج ضمن هذه البنية الأساسية لصوغ ”هيراركية سيادة” 
ميديقالية بشكل نموذجي(!19). والحال أن توطيد القوى الاقليمية, أكانت ممالك 
al‏ جمهوريات مدن إيطالية. قد حدث وتم dagh‏ في هذا السياق. 

ولذا فلا عجب أن فيليب الراب وقد هزم بونيفاسيوس الثامن. قد سعى إلى 
إعادة تأسيس التعاون مع الباباوية . فالباباوية لم تكن شيئاً يمكن للملك الاستغناء 
عنه. وضي مسألة الهيكليين: Wie‏ كان الملك عازفاً بشكل لا ليس فيه عن إزالة 
سلطة الباباوية الثابتة على الهراطقة'((19١).‏ وكان بحاجة إلى الباباوية للقضاء 
على الجمعية("*). وبوجه sale‏ سعى إلى استخدام الباباوية كأداة للسياسة 
الفرنسية في الداخل (VE LSU‏ ومن جهتهاء لعبت الباباوية دوراً طليعياً في 
إضفاء الشرعية على تكوين سلطات اقليميةء وخاصة في حفز المملكة الفرنسية. 
وكان مرسوم إينوشنتيوس الثالث Per venerabilim‏ ومرسوم كليمانس الخامس 
Pastoralis cura‏ مثلين أولين لمثل هذه السياسة(0١1). Laa gaug‏ أن تلك 
السياسة كانت جزءاً من النضال الباباوي ضد الامبراطورية (الرومانية المقدسة) 
الألمانيةء مع أن الكنيسة. عندما دعمت القوة الاقليمية ضد السلطة العالمية 
الامبراطوريةء كانت تقوض في واقع الأمر سلطتها العالمية هي. ولكن دعونا نؤكد 
من جديد أن الشيء المهم هنا هو أن الباباوية لم تكن مضادة لتكوين قوة اقليمية. 
فالواقع أن الباباوية نفسها كانت قد أصبحت قوة اقليميةء مع ممارسة البابا 
للسلطة الزمنية شأن أي حاكم علماني في ما كان يسمى تقليدياً بأراضي 
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القديس بطر ,)9( 

ولم يكن انبثاق القوة الاقليمية بصفتها هذه متناقضاً مع “القانون الدستوري 
الأساسي للجماعة المسيحية. والذي قام على السلطة العالمية للباباوية 
وللامبراطورية. بل إن المزاعم العالمية للمملكة الاقليمية النموذجية. فرنساء هى 
التي أدت إلى إنحلال الجماعة المسيحية. قفي الحالة الفرنسيةء على JAYI‏ 2 
الزعم Ob‏ الممالك الاقليمية أو "الملكيات القومية" تتعارض مع Jil‏ الأعلى 
للعالمية (OV) aus‏ زعماً غير ميرر. - ولم يكن فيليب الرابع معارضاً إلا ل "جميع 
أشكال السيطرة العالمية ما عدا سيطرته العالمية OA) ga‏ 

والقول بأنه عندما كانت الجماعة المسيحية الرومانية' قد حددت بنيتها 
الموحّدة لهاء كانت الجماعة المسيحية قد فقدت وجودها بالفعل'(55١):‏ قد يكون 
مبالغة. لكن الجماعة المسيحية كانت قد بدأت في الأفول مع تشكل التكوين 
الجديد للقوى والذي بدأ مع النراع بين قيليب "Gab Guess ed JE‏ 
وطبيعي أن أفول الجماعة المسيحية ليس ا لأفول المسيحية ولا يمكن daga‏ 
على أنه تقدم ل ”العلمنة". فقد كان بالأحرى. تحللاً لنظام وَحَّدّته وصانته الملكية 
الباياوية كمركز لسلطة عالمية. بدعم من السلطة الزمنية للاميراطورية (حتى Oly‏ 
لم تكن هذه السلطة الأخيرة عالمية إلا من الناحية الحقوقية). و. مرة أخرى. فإن 
الدعاوى العالمية للملكية الفرنسيةء وليس توطيد القوة الاقليمية بحد ذاته» هي 
التي زعزعت المبادئ العالمية ل "دستور الجماعة المسيحية”. 


التنزعة العالمية للقوة الاقليمية: 

السيطرة الفرنسية على العالم 
استوعب أحد المعاصرين على نحو جلي تطلعات المملكة الفرنسية العالمية عندما 
كتبء في عام ۸ أن فيليب الرابع es rey et papa et emprador‏ [ملك Lilas‏ 
وامبراطور)("١).‏ والواقع أن المساجلين الملكيين قد دعوا إلى السيطرة الفرنسية 
على العالم كله. وعلى سبيل «JUI‏ فإن چان من چاندانء وهو أستاذ آداب بجامعة 
باريس؛ قد أعلن أن "السيطرة الملكية على العالم كله يجب أن تؤول إلى ملوك 
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فرنسا الأمجد والأشهر. وذلك على الأقل بسبب ميلهم الفطري إلى OVS SLES‏ 
وبالنسية لبيير ديبواء وهو يكتب قبل ذلك بسنتينء فإن الملك يجب أن يكون AST‏ من 
imperator in regno suo‏ [امبراطور في مملکته]. وييدو أن هذا الرأي قد أصبح 
الرأي الرسمي في البلاط الفرنسي منذ عام + OUI?‏ وكان ديبوا يرغب في 
جعل فيليب الرابع امبراطوراً ليس في مملكته وحدها وإنما خارج المملكة 
C Lil‏ ولأجل خير العالم. كان يريد إخضاع العالم كله للمملكة Jai all‏ 
وكانت الرغبة في السيطرة العالمية مميزة ل "النزعة الملكية القومية" الفرنسية 
في القرن الرابع عشر. لكن إدعاء السيطرة العالمية إنما يعني السعي إلى 
الامبراطورية. والواقع أن كتاب الكراسات الدعائية الملكيين الفرنسيين في تلك 
الفترة aya‏ “تبني Lis‏ تقريباً للايديولوجية الامبراطورية(9١1).‏ وقد أدى هذا 
إلى مواجهة مع الامبراطوريةء حتى وإن كانت تلك المواجهة قد ظلت مقصورة إلى 
هذا الحد أو ذاك على حرب ورقية. ولم تكن المطالبة باللقب الامبراطوري 
(LUS, à)‏ سوى أحد جوانب المواجهة. أمّا الجانب الآخرء الأكثر صدارة. فهو 
تقويض عالمية سلطة الامبراطور بإعفاء فرنسا من الخضوع لها. وقد قال فيليب 
الرابع كل ما كان لابد من قوله في هذا الصدد عندما ذكر أن فرنسا لم تعترف 
قط. منذ زمن المسيح» بسيد زمني أعلى (OVLA‏ وكثيرون من رعاياه المتعلمين 
قالوا الشيء نفسه مراراً LOW pes‏ وعلى سبيل المثالء فإن الأسقف جيوم 
ديران الأكبر قد أوضح أن الامبراطور هو dominus mundi‏ [سيد [ell‏ 
وسلطانه يمتد على جميع الأقاليم والأمم والأمراء» Le‏ عدا ملك MY Lais‏ 
وقد ذهب الكاتب المجهول لرسالة ال Rex pacificus‏ [الملك داعية السلم/ — ولعله 
يوحنا OY us LE‏ إلى أن "هناك وكانت هناك منذ زمن سحيق حدوداً 
محددة تقصل بين المملكة والامبراطورية'(1١1١).‏ وكان كاتب آخر غير معروف أكثر 
تحديداً وقد أوضح أن فرنسا قد انفصلت عن الامبراطورية عندما جرى تقسيم 
امبراطورية شار مان بين أبنائه. ولأن فرنسا قد انفصلت عن الاميراطورية يموجب 
'تقسيم متكافئ". فقد كانت "متكافئة" مع الامبراطورية "في العزة والسلطة"١١).‏ 
ومثل هذا الإنكار للسلطة العالميةء حتى وإن كانت تلك السلطة لم توجد إلا 
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من الناحية الحقوفية»ء كان مصدر الطموحات العالمية للمملكة الاقليمية 
الفرنسية. وقد واجهت فرنسا WS‏ من الباباوية والامبراطورية حتى مع أن 
الامبراطورية والباباوية كانتا هما نفساهما في نزاع(""'). وقد سبق لي أن ذكرت 
أن الباباوية. في نزاعها طويل الأمد مع الامبراطوريةء كانت قد دعمت دعاوى 
الممالك الاقليمية الناشئة في الاستقلال عن الامبراطورية. إلا أنه في زمن ذيليب 
الرابع» يبدو أن الباباوية قد أصبحت أكثر إدراكاً لمدى ارتياط مصيرها بوضع 
وبمصير الامبراطورية. وقد بدأت الباباوية تدرك أن الإنكار الفرنسي للسلطة 
الامبراطورية هو هجوم gila‏ على الصدارة الباباوية[؛1١).‏ وقد جرى التعبير 
بشكل واضح عن هذا الارتباط في الكراس المؤيد للملكية تحت عنوان Rex‏ 
pacificus‏ فقد ذهب كاتب الكراس إلى أن البابا "ليس سيداً أعلى في الشئون 
الزمنية فيما يتعلق بتلك الممالك التي لا تخضع للامبراطورية الرومانية. والحال 
أن مملكة فرنسا لا تخضع للامبراطورية الرومانية.... ولذا فإن LLII‏ ليس سيداً 
في مملكة فرنساء ولا سيداً أعلى في الشئون الزمنية”"(*). 

Per venerabilem EJEN وقد استغل الكتاب الملكيون مرسوم إينوشنتيوس‎ ١ 
لدعم صدارة ملكهم في مملكته. كما استغلوا رفض إينوشنتيوس الرابع للفكرة‎ 
لكن‎ OY) glo aU التي تذهب إلى أن ملك فرنسا يمكن أن يكون مرءوساً‎ 
غاليا" التي‎ Jal بونيفاسيوس الثامن اتخذ موققاً مختلفاً. فقد هاجم "غطرسة‎ 
رصدها في رفض الفرنسيين الاعتراف بالامبراطورية. وقد أعلن أن الفرنسيين‎ 
الفرنسيين يعدون‎ OY يكذبون عندما يعلنون أنهم مستقلون عن الامبراطوريةء‎ 
ولابد لهم شرعاًء أن يكونواء تحت حكم “ملك الرومان والامبراطور" - حتى لا‎ 
يتم انتهاك حقوق الملكية الباباوية(١). والحال أن أوجوستينوس تريمفس» وهو‎ 
كاتب بارز من كتاب الكورية الباباوية؛ قد قارن ملوك" فرنسا "المحدثين" بنبوخذ‎ 
والواقع‎ OV egt نصر لأنهم» هم أيضاًء قد رفضوا الاعتراف بأي رئيس أعلى‎ 
والذي أدى إلى‎ Lal أن رفض المملكة الاقليمية الاعتراف بروءساء زمنيين أعلى‎ 
كل من السلطتين العالميتين (الامبراطورية والباباوية). إنما كان يمهد الطريق‎ JSG 
أمام النزعة العالمية للقوة الاقليمية نفسها.‎ 
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وقد استندت التطلعات العالمية للمملكة الفرنسية على القناعة بأن المملكة 
المقدسة وملكها JAYI‏ مسيحية Leg]‏ رسالة دينية يجب Logale‏ الوفاء بها . وقد 
أدى انتصار فيليب الرابع على بونيفاسيوس إلى تعزيز هذه OMe Liat‏ وجرى 
توحيد خير المملكة الفرنسية بخير الدين المسيحي. وفي بداية القرن الرابع 
عشرء. مضى داعية ملكي دومينيكي إلى حد تشبيه المملكة القرنسية بمملكة 
المسيح. فقد أعلن أننا ")13 تكلمنا بشكل مناسبء فإنه لا يجب لأية مملكة أن 
تسمى regnum Franciae‏ [مملكة [Lusty‏ سوى مملكة المسيح ومن باركهم 
CA, n‏ ويمكن اعتبار ذلك إيجادا لحميمية بين المملكة المقدسة فى هذا 
العالم ومملكة السماء - أو حتى عرض ال regnum Franciae‏ المنتمية إلى هذا 
العالم بوصفها النموذج لل regnum coelorum‏ [مملكة C^ Lal‏ لكن 
صعود المملكة المفرنسية إلى السماء هو مجرد جزء من القصة. ففي الوفت نفسه 
كانت فكرة المجتمع السياسي من حيث هو su] corpus Christi‏ المسيح] 
آخذة في الانتقال من مستوى عالمي إلى مستوى اقليمي - "298 OM‏ على أن 
ال corpus Christi‏ هذا ما أن يصبح ذا طابع اقليمي» فإنه لا يمكته البقاء على 
هذا المستوى. قا مملكة الاقليمية. من حيث هي جسد للمسيحء la]‏ تعد مشحونة 
بقوة وبسعي عالميين. وهكذا يمكن قراءة إعلان الدومينيكي على أنه إيحاء OÙ‏ 
الملك المرنسي يجب أن يقيم مملكته بشكل يسمح لها بأن تسمى على نحو 
مناسب مملكة CAT LT‏ وقد وصف أساتذة اللاهوت الباريسيون الملك يأنه 
'المقاتل والمدافع الرئيسي" عن الدين(194). ووافق آخرون على ذلك واعتبروه 
وشعبه الأكثر مسيحية طليعةء إن لم يكن القوة الصدامية لل ecclesia militans‏ 
: [الكنيسة المقاتلة/؛ المدعوة إلى تحقيق هيمنة المسيح على العالم كله(115). 
وبمجرد تأسيس المعادلة بين خير المملكة الفرنسية وخير الدين المسيحيء كان 
لابد لهذه المعادلة من أن تتم قراءتها بالعكس أيضاً. aaa‏ أعلن رجل دين فرنسي 
آخرء وهو يمارس الدعوة في زمن الحرب الفرنسية - الفلمنكيةء أن من ”يخوض 
الحرب ضد ملك [فرنسا/ Leif‏ يعمل ضد الكتيسة كلهاء وضد العقيدة ' 
الكاثوليكية وضد القداسة والعدالة وضد الأرض المقدسة"(141). وكان هذا إعلاناً 
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OAV) uus.‏ فليس فقط الكنيسة. من حيث هي «ecclesia militans‏ وإنما ال 
fides‏ الدين نفسه. قد جرى الآن تحديدهما اقليمياًء أو. قد يجوز لنا قول ذلك. 
فهمهما وتحديدهما CM) Tags"‏ وأصبح "القومي” حاملاً للعالمي. وكان هذا 
بالتحديد هو المنطق الذي أدى في نهاية الأمر إلى تدمير الجماعة المسيحية حتى 
وهي تحتفظ بروح الحرب المقدسة التي كانت قد ولدت مع الجماعة المسيحية 
بوصفها spiritus movens‏ [الروح المحركة/ لها . 


سلام الملك واسترداد الأرض المقدسة 

أدى الاستحواذ على رعاية الدين المسيحي من جانب القوى الاقليمية التي 
توطدت حديثاً (وأفضل ممثل لها هو فرنسا في عهد فيليب الرابع)» إلى إطلاق 
سيرورة إعادة تنظيم للعالم المسيحي. ومما كانت له أهمية رئيسية بالنسبة 
لإعادة التنظيم هذه إعادة صوغ العلاقة بين الحرب المقدسة والسلم. فما كان 
يكمن في قلب الحرب المقدسةء كما bit)‏ هو السلام. ولأن السلام مسألة 
مركزية من مسائل السلطة: ققد كان لايد لفاهيم السلام أن تتحول مع إغادة 
توزيع السلطة داخل الجماعة المسيحيةء بينما ظلت أفكار الحرب المقدسة على 
حالها بشكل أساسي. وفي العلاقات المتغيرة بين الباباوية والامبراطورية والقوى 
الاقليميةء كانت هناك مطالبات متنافسة بسلطة صنع وصون السلم في الأسرة 
المسيحية. وفي صدارة هذه الصراعات على السلطة كانت تكمن. مرة أخرى, 
مسألة من الذي سوف يسيطر على الحركة الصليبية. 

ولم تكن الحركة الصليبية قد خمدت بسقوط Ke‏ في عام NYAN‏ . فمن حيث 
كونها حركة وفكرة استمرت ذات أهمية لزمن طويل CAG‏ على أن دور الحكم 
الزمني في تنظيم وتنفيذ الحملة الصليبية كان آخذاً في OM Ye Last‏ وقد أدى 
هذا التحول المهم إلى دفع بعض المؤرخين إلى الحديث عن ”الحملة الصليبية 
القومية". وهم يعنون بذلك أن الحملات الصليبية أصبحت أكثر "علمانية' من 
حيث طبيعتها وبدأت في خدمة الطموح الدنيوي' والمصالح القومية . ثم يرون 
أن هذا قد رمز إلى JE‏ الحملات Y La‏ وخلافاً لهذا الرأيء تشير 
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البحوث التي جرت مؤخراً إلى أن الحركة الصليبية قد اكتسبت حيوية جديدة من 
جراء "إضفاء طابع قومي” Cigale‏ وما لعب دوراً حاسماً في تنشيط الحركة 
الصليبية هو ”امتزاجها التخصيبي" بظاهرة جديدةء هي ”الحرب OWA pa gall‏ 
وقد مست" الايديولوجية والمشاعر الصليبية' أشكالاً أخرى للحرب في سيرورة 
انبثقت منها الوطنية المقدسة المميزة لأوروبا في أواخر العصر الوسيط وأوائكل 
العصر الحديث". والواقع أن الحركة الصليبية؛ وفقاً لهذا الرأي. قد تركت "أثراً 
تكوينياً على تطور العالم OMY easel‏ 

فالقوى الاقليمية التي خاضت حروياً لأجل المصالح القومية" أو لأجل مصالح 
السلالات الملكية قد صادرت لحسابها alla‏ الحرب الصليبية. وجرى تقديس 
العنف المرتكب باسم الوطن(50١)‏ عبر التواصل مع الأفكار والمثل العليا الصليبية. 
وتفاخر فيليب الرابع ورجاله Labia)‏ فعل بيير فلوت في مساجلة مع البايا . 
بونيفاسيوس الثامن) بأنهم يحوزون سلطة 8 "Lal‏ خلافاً لسلطة البابا 
"اللفظية'(151). لكن السلطة التي كانوا يحشدونها كانت بحاجة إلى أن تجد 
'تعبيراً لفظياً” عنها كيما تصبح فعالة. إذ كانت بحاجة إلى الارتباط Jills‏ العليا 
المبجلة للجماعة المسيحية: والتي كانت الباباوية هي القيم عليها. والحال أن 
Loka‏ كبيراً من صراع الممالك الاقليمية مع كل من الامبراطورية والياباوية قد دار 
حول مطالبات بالاستحواذ على المثل العليا المشتركة للجماعة المسيحية وعلى 
المؤسسات التي تجسدت فيها هذه المثل العليا. وبعبارة أخرى. فإنها قد دارت 
غالباً حول الحركة الصليبية. وهي مؤسسة مثلى. 

وقد أدى الاستحواذ على الدفاع عن الأرض المقدسة لأجل الدفاع عن 
CA CL TI‏ إلى دفع بعض o Hl‏ إلى Lbs‏ الاعتقاد بأن تقديس الحرب 
العلمانية كان علمنة للحرب المقدسة. وهكذا 41335 Wha‏ أن "الفكرة الصليبية عن 
خرب els dd quada‏ كماما ترما .وقد بات مها Nasa eus‏ 
الدفاع عن المملكة أو الأمة التي يرمز Leal]‏ «تاج» فرنسا"(). Lily‏ أجد هذا 
الرأي مدعاة للشك. فالاستخدام غير المشروط لمصطلح [iale] secular‏ 
لوصف انتقال النشاطات الصليبية من الباباوية إلى الحكام الزمنيين الاقليميين 
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إنما يعتبر (ana‏ والحديث عن العلمنة عند تفسير سيرورات تاريخية أدت 
بالقعل إلى إعادة تقديس الملكية Leif‏ يبدو Lapè‏ صحيح أن الحرب المقدسة, 
عندما بدأت القوى الاقليمية تتولى الحركة الصليبيةء قد انتقلت تحت سيطرة 
الحاكم العلماني. لكن هذا لم ينطو لا على تقليل لقداسة الحرب ولا على اختزالٍ 
لدور الدين في مسائل السلطة في الغرب المسيحّي. فالحركة الصليبية لم تصبح 
أكثر “علمانية” Losie‏ بدأت تنتقل من يدي البابا إلى يدي الملك الأكثر مسيحية. 
بل إن القوة الاقليمية قد اكتسبت بالأحرى هالة مقدسة. 

وهناك مشكلات أخرى مع أطروحة “Aisle”‏ الحركة الصليبية. ف 'الدفاع عن 
الأرض المقدسة" لم يحل محله "الدضاع عن ASLAM‏ بل إن الاثنين بالأحرى قد 
جرى الريط بينهما ريطا سافراً من جانب الدعاة الوطنيين. فقد ذهبوا إلى أن ما 
هو خير لل regnum Christi regis‏ [أرض مملكة المسيح. أورشليم والأرض 
المقدسة. خير regnum regis Siciliae M‏ [أرض مملكة [Ada so‏ أو Franciae‏ 
[أرض مملكة فرنسط]". ويالمقايلء Le oL‏ هو خير لفرنسا خير للحركة 
الصليبية('). والحال أن الحرب الصليبية بصفتها هذه (أي غير مترجمة إلى 
حرب وطنية) كانت ماتزال محل تقدير سام. وفي فرنساء كانت روح الملكية كلها 
"مرتبطة ارتباطاً لا سبيل إلى فصله برطانة ألحرب الصليبية"(). وكانت الروح 
الصليبية قد أصبحت "جزءاً من جوهر الملكية الفرنسية"")ء وعتصراً جلياً من 
عتاصر "المثل الأعلى الملكي للملكية CY ui al‏ وقد أشار كراس Rex‏ 
itl] pacificus‏ داعية السلم/ إلى الملوك الفرنسيين الذين فقدوا أرواحهم في 
الحملات الصليبية. إن ”لويس الجد الكبير للسيد الملك الذي يحكم ON‏ قد 
مات وهو في طريقه إلى محارية الألبيجيين دفاعاً عن الكنيسة. أما والده فيليب 
فقد انتقل إلى رحاب الرب وهو يدافع عن قضية الكنيسة في آراجون. Lely‏ لويس 
المبارك» جد فيليب» فقد أدى cial‏ بكامل جسده في قرطاج من أجل نشر الدين 
المسيحي (TE‏ والحال أن صورة لويس التاسع (القديس لويس الذي قضى duces‏ 
في تونس والذي كان بونيفاسيوس الثامن هو الذي كرسه (Legs‏ هي التي 
استحضرها دعاة فيليب الرابع عندما سعوا إلى وصف الفرنسيين بالشعب المختار 
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ووصف ملكهم بالملك الأكثر مسيحية: "إن فرنسا أرض مقدسة وذلك إلى حد بعيد 
لأن صليبياً مثالياًء هو لويس التاسع. قد قدسها بإقامته على الأرض ولأن دمه 
يسري في عروق أحفاده (VO) esl‏ وعندما روج الدعاة الملكيون الفكرة القائلة 
بأن ال negotium Terrae Sanctae‏ [مسألة 9 ض المقدسة] هي مسئولية 
وشاغل فرنسا الخاصان. تذرعوا بإنجازات القديس لويس الصليبية(7). 

وفي الدعاية الملكية. كانت الحرب الصليبية "مرجعاً Cola‏ غالباً ما يتم 
استعراضه» جرى استخدامه. مثلاً. خلال النزاع بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس 
الثامن وفي أعقابه. فبونيفاسيوسء على سبيل JÈU‏ قد لام ملك فرنسا على ala‏ 
اهتمامه بالأرض المقدسة قياساً إلى اهتمامه بالوثنيين المفول. وقد اتهم فيليب 
بالإساءة "إلى الخير العام وإلى تعزيز الدين الكاثوليكي وإلى صون الحريات 
الكنسية” وإلى مساعدة الأرض المقدسة Lai (P AXsubsidium Terre Sancte)‏ 
الدعاية الملكية فقد ردت على بونيفاسيوس بالشكل نفسه ووصمت البابا (بعد 
موته) بأنه "وحش مخاتل عدو للمسيحية اضطهد ملك فرنسا بأكثر من اضطهاد 
سلطان مصر واضطهد الفرنسيين بأكثر من اضطهاد الساراسان". وهو الوحش 
الذي "لم يهتم البتة بالأرض المقدسة وأنفق JU‏ الذي pes‏ لدعمها على اضطهاد 
المؤمنين" . وقد جرى dagl‏ على ضياع الأرض المقدسة(؟:5). 

ثم إنه لا شعيية الحملات الصلييية ولا الحماسة لها قد خفت. فأواصر 
de AU At‏ القودية (CO Las acus SELS dat yas Vs‏ 
وظلت الأرض المقدسة وأورشليم مرتبطتين بالإحياء المسيحي المادي والمعنوي 
والروحي. وأعلى مدار القرنين الثالث عشر والرايع عشر كان التاس يكتبون 
ويقرأون ويسمعون ويتحدثون عن الأرض المقدسة بشكل متصل . وكان نداء 
الأرض المقدسة وإغراء أورشليم - 3935 الاحترام والعزم المسيحيين" - "نقطة 
ثابتة في عالم C) aiia‏ 

وأخيراً. فمن المضلل اعتيار الحملة الصليبية إلى الأرض المقدسة على أنها قد 
"أصبحت ذات طابع قومي بشكل (asa‏ والواقع La‏ لو قبلنا لغة "التزعة 
القومية". فإن صعود مصالح السلطة ”القومية" وحده هو الذي يجيز Li‏ التحدث 
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عن "joa‏ الحركة deal‏ فعندما تقررء خلال التحضيرات للحملة 
الصليية الثالثة, أن يرتدي صليبيو كل “Lal”‏ صلباناً متمايزة الألوان(؛""). كان 
ذلك مايزال ضمن الإطار الذي لا لبس فيه لغرب مسيحي مود . فالألوان قد 
عبرت عن ”التمايزات الإقطاعية لا التمايزات القومية" gly)‏ أن التمايزات القومية 
كانت قد بدأت في (OK gll‏ ويجب النظر إلى الصليبيين المعنيين على أنهم 
أعضاء في ما سوف يسميه توماس مور Less‏ بعد ب "جسد الجماعة المسيحية 
المشترك لا على أنهم أفراد جيوش 'قومية" . وقد تغيرت الأمور في القرن الرابع 
عشرء عندما أدى توطيد القوى الاقليمية إلى تمزيز مسئولية الأمير الاقليمي 
عن» وسيطرته sole‏ التنظيم العسكري OV spots‏ فالحاكم العلمانيء الذي 
أصبح قادراً بشكل متزايد على السيطرة على تحركات وأفعال رعاياه. صار 
بوسعه الآن pie‏ مقاتليه ومديريه من الانضمام إلى الحملات الصليبية. وبدأ 
اعتبار موافقة الحكام العلمانيين ”شرطاً أساسياً لإعلان أية حملة صليبية من 
شأنها التأثير عليهم'("). لكن هذه التغيرات لم تؤثر لا على قداسة الحرب 
الصليبية ولا على طابعها المسيحي العالمي. 

على أن ما تقير هو تكوين العالمية الممسيحية. شتتنظيم الحملة الصليبية 
كمشروع مسيحي عالمى قد أصبح اقليمي المركز. وفرنسا مثال جيد في هذا 
الصدد. فقد عنت مركزية فرنسية صليبية جديدة أن AU‏ الأكثر مسيحية" قد 
نجح في فرض نفسه بوصفه حامياً للدين وقائداً للحرب المقدسة. ومع أن البابا 
قد احتفظ بحق التصريح النهائي بالحملة الصليبية, فإنه قد استسلم لإضعاف 
لسلطته في هذه المسألة. وقد أعفى كليمانس الخامس فيليب الرابع NT‏ 
التزاماتهم الصليبية - في حالة ال ("necessitas‏ ولأنه قد ترك لضمير الملك 
أن يقرر Le‏ إذا كان شخصه الملكي أو مملكته في خطر - أي إذا ما LAG‏ موقف 
استثنائي حرج - فقد أصبح يتمتع الآن بالحرية التامة في التعامل مع الحملة 
الصليبية. والواقع أن التنازل الذي قدمه البابا إلى فيليب كان "تصريحاً بعدم 
التحرك استناداً إلى أهون (NY ie VI‏ فقد تغيرت أمور كثيرة منذ الزمن الذي 
كان إينوشنتيوس الثالث قد pal‏ فيه ملكي إنجاترا وفرنسا بقيادة حملة صليبية 
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إلى الأرض CY sat‏ 
ومع الاعتراف بالملك بوصفه حامي الدين وقائد الحرب CT DR aal‏ أصبح 
السلام مرة أخرى. سلام pax regis AA‏ وقد جرى إعلان أن "سلام الملك 
هو سلام المملكة"("""). وسلام ASLAM‏ الضامن لأمن وخير الشعب المسيحي. 
ترتب عليه سلام الكنيسة. وكانت هذه هي الرسالة التي قدمها الداعية الملكي 
لخصمه الإكليريكي في النقاش بين قس وفارس: سلطة الملك هي حصنكم» 

وسلامه سلامكم (أي سلام الكنيسة) وخيره خيركم(""). 

ومع أن ملك فرنسا كان أميرا اقليميا إلا أنه كان يعتقد أن له رسالة عالمية - 
وهو اعتقاد لا جدال في أنه قد غذاه حشد من الكتاب الساعين إلى الفوز 
بحظوته. والحق أن سلام الملك OLS‏ في المقام الأول ”سلام ASLAM‏ ولكن في 
امقام الأول فقط. وكان مثل هذا الفهم متضمناً في القول الذي استشهدنا به 
بالفعل والصادر عن داعية منذ زمن حرب الفرنسيين في عام WHY‏ ضد 
الفلمنك. والذي أعلن أن خوض الحرب ضد ملك فرنسا إنما يعني العمل ضد 
الكنيسة كلها وضد العقيدة الكاثوليكية وضد القداسة والعدالة وضد الأرض 
المقدسة(""). وهو لم يتورع عن ذكر نتائج أفكاره: "إن سلام المملكة هو سلام 
الكنيسة والعلم والمضيلة والعدالة. وهو يعني الاستحواذ على الأرض 
AUDE‏ 

والحال أن تسوية سلام الملك بسلام الكنيسة وبالحملة الصليبية إلى الأرض 
المقدسة لم تقتصر على الكتابة الخيالية السياسية. فقد استمرت الحركة 
الصليبية Slat‏ لصتع السلم فيما بين القوى الغربية. وبالنظر إلى صدارة الملك 
الفرنسي في التخطيط الصليبيء فقد برر كليمانس الخامس إقامته في آفينيون 
برغبته في تحقيق السلم بين فرنسا وإنجلترا كشرط ضروري للحملة 
الصليبية""). وقد اضطلع الملوك الفرنسيون بميادرات سلام باسم الحملة 
الصليبية الوشيكة. وطرح القرنسيون ترشيحهم للقب الامبراطوري في الغرب من 
زاوية فوائده بالنسبة للأرض TMA ual‏ ومن ناحية أخرى؛ فإن عدم قيام 
حملة فيليب السادس الصليبية قد لعب دورا في نشوب حرب الأعوام (YASLI‏ 
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Lilo‏ أستشرف هذه التطورات لأنها gat‏ الضوء على المنطق الذي ي صاغ علاقات 
القوى في الغرب المسيحي. ولكن لنبق مع فيليب الرابع وعهده Ca,‏ أطول قليلاً . 

لقد أكد فيليب الرابع أن شرف الأمة الفرتسية عينه محل رهان في الحركة 
الصليبية. ويبدو أن الباباوات كانوا أكثر من موافقين غلى ذلك. فكليماتنس 
الخامس قد حث فيليب الرابع باستمرار على تناول الصليب وذكره (محتفظاً 
بمناط الشرف لجلالته الباباوية هو) بأن Uline”‏ الأرض المقدسة إنما ترجعء قبل 
جميع الناس وبعد الحبر الروماني" إلى ملك فرنسا(؟"). LAT‏ يوحنا الثاني 
والعشرون فقد خطا خطوة أبعد عندما تحدث عن gall‏ الفرنسية, التي لا ثاني 
لعونها سوى عون الرب» في حاجات وتطلعات الأرض المقدسة(70'). by aug‏ 
يكون من السذاجة تفسير الالتزام الفرنسي تجاه الحركة الصليبية تفسيراً 
ذرائعياً خالصاً واعتبار الحركة الصليبية ذريعة لتطوير برنامج كامل لفتح 
الفرنسيين للعالم('"). ولا حاجة هناك إلى الشك في التطلعات الفرنسية إلى 
السيطرة العالمية؛ وكانت مناصرة الملك الفرنسي للحركة الصليبية "ضرورية من 
الناحية السياسية" بالتاكيد لكن عصر "العقل الذرائعي" لم يكن قد جاء بعد. 
وحتى Leiw‏ كانت الجماعة المسيحية تبهت» لم تكن الحرب الصليبية خياراً بل 
كانت الالتزام المهيب من جانب حاكم مسيحي. ولم يكن الحماس الصليبي الذي 
أبداه الملوك الفرنس يون من فيليب الرابع إلى فيليب السادس مجرد 
(TY) sd aul‏ فالحرب الصليبية "لم تكن أداة سياسة بقدر Le‏ كانت جانباً لا 
مهرب منه من جوانب عبء الحكم المسيحي". aal‏ كانت ”تكويناً فريداً من الالتزام 
الشخصي حيال المسيح, والشرف الملكيء والهيبة والفائدة السياسية"("") . 

وإذا كان للملك الأكثر مسيحية أن يكون على مستوى صورته المثاليةء فقد كان 
عليه ببساطة أن يكون قائداً للحركة الصليبية(؛؟). وقد فرض فيليب الرابع 
نفسه بالفعل بهذه الصفةء وفي أوائل القرن الرابع عشر كادت" الحركة الصليبية 
"أن تصبح حكراً على (Tn udp all‏ وقد توقع المعاصرون أن كل المساعدة 
للأرض المقدسة سوف تجيء من الملك الفرنسي واعتبروا من المسلمات أن آية 
حملة عسكرية كبرى إلى الشرق سوف تكون تحت قيادة العائلة الملكية 
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COVA ead all‏ وقد زعم أحد المبشرين من ذلك العصر أن "ملك فرنسا وحده 
يمكنه فتح العالم كله لنفسه وللدين المسيحي» دون مساعدة من .CYVY ST‏ وإذا 
أخذنا ذلك بعين الاعتبارء فلا عجب أن معظم الكراسات الدعائية الصليبية في 
ذلك الزمن (خاصة بعد عام 0* (MY‏ عندما تزايدت أهمية الحركة الصليبية في 
سياسة فيليب AX I‏ كانت موجهة إلى البلاط الفرنسي. 

وبالرغم من كل ما يحتمل أنه كان هناك من توق لدى كتاب تلك الكراسات 
الدعائية إلى اجتذاب الاهتمام الملكي وإرضاء الملك وكسب تأييده cages LÀ‏ فإن 
Atel gis‏ لع Alte) OS‏ بشكل بخاص لا كن ررد ولا في شكلها. 
فمنذ مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشر فصاعداء اقتفى هؤلاء الكتاب 
عموماً مبادئ السياسة الصليبية كما أعاد تعريفها مجمع ليون الثاني —VYVE)‏ 
(VYVT‏ الذي عقده جريجوريوس العاشر. وكانت السمات الرئيسية لتلك السياسة 
هي إيثار الحملات صغيرة النطاق على العمليات العسكرية واسعة النطاق؛ 
وإضفاء الطابع الاحترافي على الجيش الصليبي مع الاعتماد على 358 مرتزقة 
دائمة ومنضبطة ويمكن الركون إليها؛ ومرابطة حاميات دائمة في شرق البحر 
المتوسط؛ والظهور الجديد للحرب التجارية (خاصة حصار مصر): وإصلاح 
الجمعيات العسكرية؛ والتجديدات في تمويل الحملات الصليبية؛ والآمال في 
حلف عسكري مع المغول الذين جرى النظر egal!‏ عندما وصل غزوهم إلى 
الأراضي المسلمة. باعتبارهم أنصار المسيحية الأماجد ضد الإسلام("). 

على أن ما لم يمسه مجمع ليون هو روح الحركة الصليبية: حب السلم. فقد 
أعلن جريجوريوس العاشر هدنة بين صفوق الجماعة المسيحية مدتها ست 
سنوات وذلك كخطوة أولى نحو استرداد الأرض dns alt‏ وأمر مجمع ليون 
بقرض العقاب الروحي على أولئك الذين ينتهكون السلم(*). وبالنسبة لكتاب 
المذكرات المرضوعة إلى (nent‏ كان السلام في العالم المسيحي الشرط 
الضروري لحملة صليبية ناجحة. وقد عمل خلفاء جريجوريوس العاشر على 
كرسي القديس بطرس الرسول من أجل الهدف نقسه. وبينهم» ييرز نيكولاس 
الرابع (YYAY — YYAA)‏ بسيب جهوده الرامية إلى توحيد جميع قوى الجماعة 
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المسيحية اللاتينية لأجل الحرب الصليبية("“"). وفي عام ١١١٠ء‏ جدد كليمانس 
الخامس حظر إينوشنتيوس الثالث وإينوشنتيوس الرابع على مباريات المسايفة 
لضمان as"‏ النبلاء "طاقتهم لأجل الحرب المقدسةء وكذلك لإبعادهم عن 
الحرب غير المشروعة(45"). وهذا الالتزام الذي لا يتزعزع حيال السلم وجد 
صدئى له في الدعاية الصليبية خارج الكورية الباباوية. وكانت التعبئة للحرب 
تعني سلسلة من الدعوات إلى السلم. 

Lang‏ أثر على الأدبيات الصليبية أيضاً في ذلك الزمن استرداد المسلمين عكا 
والضياع المترتب على ذلك للممتلكات الاقليمية اللاتينية في شرق البحر 
(TE ang 1‏ وقد أدى سقوط عكا إلى حفز سيل من الكراسات التي تناقش 
الأحداث في الأرض المقدسة وتتطلع إلى تفسير ل الكارثة". ولم يحدث من قبل 
قط أن A‏ وطرحَ من جانب جهات جد مختلفة مثل هذا العدد الكبير من المشاريع 
لمغامرة عسكرية جديدة مثلما حدث بعد أحداث عام (ENIYAN‏ وفي حين أن 
ضياع الأرض المقدسة لم يؤد إلى “تحول أساسي لمفهوم الحملة LAM‏ 12( ولا 
إلى عمل عسكريء فإنه قد ألهم خلق جنس أدبي جديد . ففي عامي ۱۲۹۱ و۱۲۹۲ 
اورت 336 حول SR aa No So‏ تشكل “فرعا sale los ll‏ 
حيث حجمه وأهميتهء مكانة ملحوظة في أدبيات EYY padl‏ 

وبحلول الوقت الذي أصبح فيه الملك الفرنسي المخاطبّ الرئيسي لذلك الأدب 
- والذي كان يلمع بحلول براقة للقضايا العظمى للتاريخ العالميء الهزيمة الكلية 
DS MI‏ إعاذة Do Sus TEE ale aka‏ وهس خلالة 
القديس (TEA) gt‏ - لم يكن لدى الكتاب من جديد يقولونه سوى القليل. 
فالخطط الصليبية التي جرى صوغها بين عامي ۱۳۰۵ و7١١1‏ كانت Jal‏ أصالة 
Les pet‏ هو متعارف gf dole‏ هما كيدو عليه Ale‏ متاقفة الخطط القتردية 
بمعزل عن البحوث المعاصرة حول الموضوع CE) as‏ ولا يبدو أن مسألة 
الأصالة كانت ملحة جداً في تلك الفترة. عندما بدأ تصنيف الأنطولوجيات 
الأولى للخطط الصليبية!(:0'). والحال أن مثالا لتلك الأدبيات. هو GALLS‏ بيير 
ديبوا De recuperatione Terre Sancta‏ [حول استرداد الأرض المقدسة]., 
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الذي كتب في عام ٠١١١‏ على الأرجح: إنما يعد Loge‏ بسبب افتقاره. تحديداً, 
إلى الأصالة(01"). والذي يتاخم (TOV) LA‏ وقد Caro‏ ديبواء وهو محام ريفي. 
dits‏ ممثل نموذجى لآراء "مئات الموظفين الذين كانوا يعملون لحساب الملك فى 
كل أرجاء Lus a‏ ")°° وقد ريط lis‏ حول استرداد الأرض المقدسة مختلف 
الأفكار والخطط المتصلة بالأرض المقدسة والرائجة في أواخر القرن الثالث . 
عشر وأوائل القرن الرابع عشر. 


192233. pans : يصبح العالم كاثوليكيا:‎ Gi Le 
ديبوا أكثر من قاری حديث. وقد أصدر كثيرون بشأته أحكاماً وحيدة‎ Ga 
من مشروعه. ونموذجي في هذا‎ das الجانب بالتركيز على جانب خاص واحد‎ 
الصدد أولئك الذين يعتبرون دييوا داعية سلم. فقد جرى اعتيار ديبوا "واحدا من‎ 
وهو بند معياري في تواريخ فكر السلم‎ ATO) أبرز الرجال في تاريخ حركة السلم‎ 
والمنظمات الدولية الداعية إلى السلم(56'). وقي مستهل القرن العشرين: تجلت‎ 
أفكار ديبوا في بنود اتفاقية لاهاي("*)ء كما تم قبول الرأي الذي يذهب إلى أن‎ 
[جامعة الأمم/ في ألمانيا التازية‎ Vôlkerbund ديبوا واحد من ايديولوجيي ال‎ 
(حيث كانت عصبة الأممء التي كانت قد انيثقت من مؤتمر لاهاي» ذات سمعة‎ 
Res لكن العصور الوسطى كانت زمن "الفكرة المسكونية عن ال‎ (Ya 2 iu 
من أن تكون زمن مشاريع سلمية‎ Yu المسيحية]”‎ 2 4449] publica christiana 
ALAS ايديولوجي للسلام‎ Jol” بالمعنى الصحيح. ولا يمكن بالفعل اعتبار ديبوا‎ 
كما أنه لم يكن "ذهنية حديثة" مبكرة. لکن ديبواء من حيث هو اكتشاف من جانب‎ 
الذين أسقطوا عليه أجنداتهم الفكرية‎ (VOA) ne المؤرخين في القرن التاسع‎ 
re الخاصة. فد جرى تمثيله منذ ذلك الحين كداعية تحديث علماني. وفي‎ 
يجري تصويره على أنه آخر صوت معبر عن النظرة الميدييالية”‎ ٠ أكثر تحفظاًء‎ 

نطق أحياناً نبردٌ Caux‏ 
والحال أن النزعة الديتية القوية لأفكار هذا الداعية الفرنسي مؤلف 
الكراسات لم تمر دون أن يتم رصدها تماماً. وهكذا فإن دييوا قد جرى تصويره 
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ليس فقط كمصلح ”علماني" عملي التفكير وإنما أيضاً ك oaa‏ حال معبر عن 
الاتجاهات الأكثر تطرفا ل «القيصرية OV Tant‏ وفى حبن أن بعض السمات 
rade ne‏ ك تمن ب LICENCE EET‏ و ف ات 
"المانوية اللاواعية التي تتخلل مجمل العصور الوسطى" وتحرك ضمن SUV‏ 
"السرية” و"الأخروية” لزمنه('"). فأسس تفكيره هي الأسس المميزة للمفاهيم 
السياسية الميديقّيالية: وحدة المجتمع المسيحي وتمايز سلطتين داخلهء pal‏ بهما 
كليهما الرب وكلاهما ضروريان لل unum regnum‏ [المملكة الواحدة/ أو ال 
ecclesia catolica‏ [الكتيس.ة (Li ASH‏ أو ال res publica christiana‏ 
[الأسرة المسيحية]ء والتي لا ange‏ خارجها خلاص gf‏ حياة ara‏ وحتى 
مع أن بعض أفكار دييوا الإصلاحية قد شككت في أساس هذا المخطط 
التصوري» إلا أن "من المؤكد" أن الرجل ”لم يكن ذهنية COW) edison‏ 

وعندما يُنظرٌ إلى ديبوا على أنه داعية سلم أو داعية مبكر لأفكار علمانية 
وتحديثية, فإن دعوته إلى الحرب الصليبية إنما تبدو عنصراً مزعجاً لابد من 
تفسيره واستبعاده كمجرد "ذريعة" لمقترحاته الإصلاحية(؟1). إلا أنه بمجرد فهم 
ديبوا على أنه كاتب نموذجي إلى هذا الحد أو ذاك من كتاب العصر الوسيطء 
فإن محورية الفكرة الصليبية في عمله إنما تكف عن أن تكون Jia‏ 
iu‏ 30 )7( 28 حول استرداد الأرض المقدسة. أصبحت الحرب الصليبية 
js‏ من إصلاح iie‏ في كل فروع المجتمع كما أصبحت آداته"("'"). وكانت 
مقترحات ديبوا الإصلاحية "مندرجة ضمن مذهب أعم منحته ضرورة الحرب 
الصليبية معناه (NN) all‏ ولأنه في غرب ديبوا المسيحي لم يكن هناك من 
تناقض بين الدعوة إلى الحرب المقدسة والدعوة إلى السلمء فإنه يبدو من 
المناسب تناول عمل هذا (A) La ir‏ من خلال أفكاره عن السلم. 

إن شهرة ديبوا كداعية للسلم إنما تستند إلى حد بعيد إلى اقترا قتراحه الخاص 
بإنشاء آلية تحكيم للتخلص من الحروب(“"). إلا أنه لم يدع مجالاً للشك في أن 
ما dagi‏ هو pis‏ الحروب فيما بين القوى المسيحية وحدها. ثم إن مشروعه لصنع 
السلم يجب النظر إليه في إطار أوسع. فالسلام الدائم والشامل داخل الجماعة 
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المسيحية (تحدث ديبوا عن ال J pax universalis‏ السلام الشامل/ ال 
[pal] generalis‏ وال perpetua‏ [الدائم] هو شرط مسيق لاسترداد الأرض 
المقدسة. وكانت مبررات ديبوا لإقامة السلم فيما بين المسيحيين براجماتية 
بالدرجة الأولى: "حتى يتسنى حفز عدد كاف من الناس إلى الرحلة إلى هناك 
والبقاء هناك [في الأرض [At BU‏ سوف يكون من الضروري أن يتعايش 
الأمراء المسيحيون في انسجام وأن يتجنبوا الحرب أحدهم مع ols 3 ES‏ 
هؤلاء الرحالة المسلحين. عند سماعهم أن بلدانهم في حرب الواحد مع الآخرء 
سوف يسارعون إلى العودة إلى الوطن للدفاع عن ممتلكاتهم. Vlg’‏ فمن 
الضروري إقامة السلام فيما بين جميع المسيحيين - على الأقل أولئك الذين 
يطيعون كنيسة روما - على أساس وطيد مما يمكنهم من أن يشكلوا بالفعل أسرة 
واحدة متحدة وحدة من المتانة بحيث يتعذر تفتيتهاء لأن "كل مملكة منقسمة على 
tos uos‏ كما Pr ty‏ المت رار 

على أن ديبوا لم يكن براجماتياً كلبياً؛ فرغبته في السلم كانت تتميز ببعد 
معياري بشكل واضح. وقد كتب أن ”الحروب فيما بين الأشقاء الكاثوليك إنما تعد 
مدعاة لأسف عظيم: UE‏ مكل هدم الحروب يفنى كثيرون في ظروف تجعل 
مصيرهم في العالم الآخر مشكوكا فيه إلى حد CY as‏ وكان دييوا تواقا إلى 
تجنيب المسيحي "الموت الجسدي والروحي لخوضه الحرب ضد إخوته في 
(YY at‏ ويوصقه دارساً لأرسطو في جامعة باريس. استشهد ljus‏ مؤيّداً 
بكتابه الأخلاق إلى نيقوماخوس. حيث كان الفيلسوف الإغريقي قد أكد أن 
السعي إلى الحرب لذاتها هو الشر الأقصى(""). ومن جهة أخرى؛ diog‏ 
فرنسياً متديناً ابناً لمصرهء لم تكن لديه أية اعتراضات على الحرب العادلة. 
فالحرب التي يخوضها العادلون لا تشكل تهديداً لحياتهم الأخروية كما أنها 
تجعل حياتهم في هذه الدنيا أكثر تميزاً بالفضيلة. وقد أوضح ديبوا أنه "عندما 
يكون من المستحيل تأمين السلم إلا عن طريق الحرب فمن المشروع للعادلين أن 
يسعوا إلى. بل وأن يحثوا علىء الحرب حتى يتسنى للناس أن يجدوا وقت الفراغ 
اللازم لكسب الفضيلة والمعرفة بعد انتهاء الحرب وإقرار السلام CVE) Stat‏ 
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ومثل هذه الحروب "وسيلة OVO) NT‏ 

JE بين المسيحيين غير جائزة شرعاًء فقد اقترح ديبوا‎ Less أن الحرب‎ Less 
الحرب إلى ساحة أخرى: إن قتل غير المؤمنين ليس جائزاً شرعاً وحسب» بل إنه‎ 
وبالنسبة لديبوا وللعاصريه. كان هذا الحل شيئاً‎ (V a 2 JU عمل جدير‎ 
بديهياً. وقد حاول دييوا إثارة الحماسة عندما قال إنه عندما يعم السلام‎ 
والانسجام الشاملان بين جميع الكاثوليك الرومان فإن "الكاثوليك سوف يصبحون‎ 
من ذي قبل وأقدر على‎ Lae وأغنى وأطول‎ Lele أكثر تمسكاً بالفضيلة وأكثر‎ 
كما سوف‎ SY إخضاع الأمم البريرية. وسوف يكفون عن محارية أحدهم‎ 
"يتحد الأمراء الكاثوليك. المتحمسون بشكل متبادل؛ اتحاداً فورياً ضد الكفارء أو‎ 
سوف يرسلون على أية حال جيوشاً جرارة من المحاريين من كل حدب وصوب لكي‎ 
تبقى كحامية دائمة في الأراضي التي سوف يتم فتحها"("""). ولم يكل ديبوا من‎ 
[tota respublica مجمل أسرة المؤمنين الممسيحيين‎ Of تكرار الحجة:‎ 
المدينة بالولاء لكنيسة روما يجب أن ترتيط بأواصر السلم.‎ christicolarum] 
وبارتباطهم على هذا النحو. سوف يعزف جميع الكاثوليك عن محارية أحدهم‎ 
الآخر". ذلك هو الأمر. "فليكف كل كاثوليكي عن حمل السلاح ضد الكاثوليك؛‎ 
كان هناك من يرغب في‎ Le فليكف كل كاثوليكي عن إراقة الدم المسيحي. وإذا‎ 
خوض حرب. فليتحمس لخوض الحرب ضد أعداء الكنيسة الكاثوليكية وأعداء‎ 
QYAY ST uua الأرض المقدسة وأعداء الأماكن التي‎ 

هكذا أعرب ديبوا عن الأفكار التقليدية لل pax et unitas‏ [السلم iix‏ 
l‏ الجماعة المسيحية. فبالنسبة له تماماً كما بالنسبة للآباء المؤسسين للحركة 
الصليبية قبل أكثر من قرنينء كان السلام» في آن واحد» شرطاً ضرورياً للحرب 
المقدسة ونتيجة متوقعة Lgl‏ والحال أن "مساعدة الأرض المقدسة'؛ المنبثقة من 
السلم والمحققة للسلم. كانت بالنسبة لديبواء oar‏ جديداً للقوة العسكرية» من 
GLE‏ إنهاء الحروب فيما بين الكاثونيك(؟""). وبهذه LÀ ual‏ رمت الحرب 
الصليبية التي اقترحها ديبوا إلى هدف ليس أقل من السيطرة الكاثوليكية على 
العالم. فإذا ما أقام المسيحيون اللاتين السلم فيما بين أنفسهم ونجحوا في SASS‏ 
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الحرب الصليبية بالفوزء ola‏ "أسرة الكاثوليك [respublica catholicorum]‏ 
التي تطيع كنيسة روما سوف تتسع اتساعاً عظيماً في وقت قصير". وقد مضى 
دييوا إلى أنه إذا ما أقام الكاثوليك أسرة واحدة في جميع الممالك والأماكن Si)‏ 
secta catholicorum unam in omnibus regnis et locis faciat‏ 
(respublicam‏ فإن "هذه الأسرة سوف تتوصل بمرور الزمن إلى السيطرة على 
NPER «[ monarchiam [respublica mundi lait (Ja s‏ اتساعاً 
بمرور الأعوام'(140). 

وبالنظر إلى جسامة هذا المشروع: لم يكن ديبوا مستعداً OY‏ يترك للمشيئة 
الفردية القرارات الخاصة Les‏ إذا كان يمكن الانضمام إلى "عصبة السلم" Less‏ 
إذا كان يمكن الإذعان لأحكام ”عصبة السلام (TAN La‏ فصغار السادة 
المسيحيين الذين لن يمتثوا لروح السلام الجديدة تجب معاقبتهم. ومنتهك السلم 
الباغي على إخوته المسيحيين سوف يجري تجويعه بالحصار الاقتصادي إلى أن 
يستسلم. وهو وكل من يساندونه بأي شكل من الأشكال سوف تصادر ممتلكاتهم 
وسوف يجري نفيهم إلى الأرض المقدسة. ثم إن مثل هؤلاء المعتدينء إذ يسكنون 
الأرض المقدسة ويشكلون حائط plas‏ بالنسبة للمستوطنين المسيحيين الآخرين: 
سوف يتعودون الهجوم إلى داخل الأراضي المناوئة - أي التي لم تصبح مسيحية 
بعد . وسوف يصبحون طليعة التوسع المسيحي. وهكذا يحل النفي الجغرافي محل 
النفي الروحي. وقد ذهب ديبواء الذي كان يريد تقليل عدد الملعونين("*")ء إلى أنه 
بالمقارنة مع اللعنة الأبدية. فإن مثل هذا العقاب الزمني "سوف يكون موضع 
خشية أعظم وسوف يعود على الأرض المقدسة بقائدة CAP‏ 

وقد فكر ديبوا في عدد من مشاريع الإصلاح التي تشكل شرطاً مسيقاً لحملة 
صليبية ناجحة. فالمانون والإجراءات القضائية يجب تيسيطها وجعلها أكثر 
كفاءة(*14). وأداء الخدمة العسكرية يجب الوفاء به على أساس تدابير إلزامية 
صارمة (وإن كان 1505 سوق يلجأ في حالة الضرورة الطارئة إلى ال Levée en‏ 
ami] masse‏ جميع القادرين على حمل السلاح/). والقتال يجب أن يكون أكثر 
كفاءة كما يجب للحروب أن تكون أقصر - عن طريق وسائل تقترب. إن لزم 
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الأمرء من الحرب AUS‏ كتخريب الأرض الزراعية وتدمير المحاصيل وتجويع 
الجماعات السكانية. وفي حالات ال necessitas‏ [الضرورة] سوف يكون من 
المسموح به للملك "فرض الضرائب على الكنائس والكنسيين ومصادرة ممتلكاتها 
وممتلكاتهم” لأجل تمويل (AR gp I‏ وكان إصلاح الكنيسة أمراً حيوياً OY‏ 
الأرض المقدسة لا بمكن استردادها واستيطاتها من جانب خاطئين(ا*")ء 
والصلوات الضرورية لاسترداد الأرض المقدسة لا يمكن انتظارها Y|‏ من كنيسة 
مسها الإصلاح(). ومن DES‏ إصلاح أخلاقي شامل والتطهير وتوحيد الكنيسة 
أن تؤدي إلى توحيد الكنيسة بالشعب. وسوف يؤدي ذلك إلى مولد كيان سياسي 
روحي CM) oly‏ سوف تكون الكنيسة فيه تحت سلطة الملك الأكثر مسيحية. 
وأخيراً. صاغ ديبوا خطة للإصلاح التعليمي. Ling‏ تطلع وراء النجاح العسكري 
في الأرض المقدسة إلى مستقيل الأرض المفتوحة. 

وقد دعا نظام دييوا التعليمي الجديد إلى تدريب الشبيية das All‏ من 
الجنسين للخدمة في الشرق: لأجل استيطان وإدارة أراض بعيدة مفتوحة. 
وطبيعي أنه لم يجر إهمال تدريب الطلاب على الفنون العسكرية. كما رأى 
المشروع تعليم الطلاب الفنون الميكانيكية المفيدة في القتال("*). لكن ما كان 
محورياً في البرنامج الدراسي الجديد هو دراسة اللغات الشرقية. لأنه» كما سأل 
ديبوا قارئه. كيف يمكن حكم أهالي البلاد المفتوحة الأصليين من جانب مسيحيين 
"لا يفهمونهم بأفضل من فهمهم لطيور الجو التي تسقسق وللحيوانات البرية التي 
jb:‏ وللشعابين التي ,)037 as‏ كانت المهارات اللغوية قد كفت عن أن تكون 
وسيلة لتنصير غير المسيحيين وأصبحت Ya‏ من ذلك آداة للادارة وللسيطرة. 

لکن lous‏ لم ينس التنصير. والواقع أن مناقشته للتتصير قد أسهمت في 
الأفكار الخاصة بتعليم (S o‏ فقد كان يريد إنشاء مُدارس للأولاد وللبنات 
المسيحيين في كل مقاطعة في أديرة الهيكليين والأوسيتاليين(557) .وكان يريد | 
تكليف "فيلسوف حكيم باختيار الأطفال الذين يجب تعليمهم,: Us yf ule.‏ 
الأطفال المختارون fast‏ إلى آبائھم ما لم يرد الآباء جميع الأموال التي أنفقت على . 
(eg us‏ وفي عصر أقل عاطفية حيال الطفولة من عصرناء لم يكن ديبوا o‏ 
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وحيداً في تصور إبعاد الأطفال عن آبائهم؛ ولو أن فكرته كانت تتميز بسمات 
خاصة. فدنس سكوتس. ال doctor subtilis‏ [الدكتور الأريب/ والأستاذ العميد 
في كلية اللاهوت الباريسية في عام ١٠١٠ء‏ قد ذهب إلى أن الحاكم المسيحي ليس 
من حقه وحسب بل إن من واجبه أن ينتزع الأطفال بالقوة من آبائهم اليهود والكفار 
وأن يعمل على تعميدهم. وقد نصح الحاكم بأن يفعل هذا بحذر مناسب» حتى لا 
يعلم الآباء بالأمر مسبقاً ويقتلون الأطفال لمنع تعميدهم(“""). ما الدومينيكي 
بيرشار من ستراسيورجء فقد galg‏ على ذلك» حيث كتب في الوقت نفسه تقريباً: 
"هناك سؤال مفاده Le‏ إذا كان يجوز إكراه اليهود والساراسان على التنصر 
بالاستيلاء على أولادهم أو على ممتلكاتهم. وجوابي هو نعمء لأنهم عبيد ولا حق 
لهم في ال ملكية ولا في الأولاد"(). على أن ديبوا كان يريد أخذ الأطفال 
المسيحيين من آبائهم. لاستخدامهم كوسيلة لفرض السيطرة المسيحية على الكفار. 
فبعد أن يتم الأولاد تعليمهم» يجب إرسالهم من بلدهم الأصلي إلى الأرض 
المقدسة: بعضهم كقساوسة وبعضهم لممارسة الطب والجراحة البشرية والبيطرية 
ومن ثم مساعدة الجيش والسكان كلهم. والفتيات أيضاً يجب تعليمهن الجراحة 
والطب. "وبحيازتهن لمثل هذا التدريب ولدراية بالكتابة. فإن هؤلاء الفتيات - أي 
الفتيات ذوات الأصل التبيل والأخريات المتمتعات بمهارات استتائية والجذابات 
وجهاً وجسداً - سوف يجري ous‏ كإبنات وحفيدات من جاتب كبار أمراء بلدانهن 
والأرض المقدسة والأراضي المجاورة لها. وسوف يجري الإنفاق على زينتهن من 
جانب الهيئة المذكورة بحيث يتم اتخاذهن إبنات للأمراء وقد يجري عندئذ تزويجهن 
زواجاً tr‏ لكبار الأمراء ورجال الدين وغيرهم من الشرقيين الأثرياء"(*"). 
وبمجرد زواجهنء فإن من المتوقع من هؤلاء السيدات الشابات تحويل أزواجهن 
- أخيراً وليس آخراً إلى الاكتفاء بزوجة 55.15( - Les‏ إنجاب ذرية 
مسيحية. وهذه Aes‏ مرة أخرىء ليست جديدة. فالزواج بين مسيحي (سيدة 
مسيحية. كقاعدة) وساراساني كان موضوعاً شعبياً من موضوعات الأدب 
الرومانسي في العصر الوسيط. وغالباً ما يجري تصوير وليد المرأة المسيحية 
والأمير الوثني على أنه مجرد قطعة من اللحم لا شكل لها Wile pus‏ خيلا 
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بمجرد تعميد الوليد. أو على أنه مخلوق ذكر أشعث يختفي شعره الكثيف بمجرد 
تعميده. أو على أنه طفل أبيض في جنبه الأيمن وأسود في جنبه الأيسر يتحول 
إلى "cler withoute blame’‏ [كائن ناصع دون شائبة/ أو إلى کائن Saar”‏ ووسيم" 
Losie‏ ينال سر المعمودية المقدس. والأم هي التي تقنع الأب بتعميد الطفل - ومن 
ثم يصبح إنساناً. وعندما يرى الأب تحول الوليد الوحش إلى كائن أبيض وبشري. 
فإنه. هو أيضاًء يتبنى الدين المسيحي وأحياناً ما يتحول هو نفسه في ماء 
a easy dal‏ أسود إلى Aust‏ لكن deas‏ لم يكن كاب uil db cg‏ 
كان كاتب كراسات دعائية سياسياً. و "حب" نسائه المتعلمات "لأوطانهن" كان فى 
ترو مقيداً c ie RY at‏ الشرق شان تين نسهة 77" 
ولابد أن فكرة ديبوا عن التتصير عبر التدييث قد استندت إلى صورة 
الساراسان - الذين استولوا “على ذلك البلد الذي هو بشهادة ال مخَلّص أغنى من 
جميع البلدان الأخرى" - بوصفهم رجالاً 'يحيون حياة مسرفة الشهوانيةء وكلهم 
أحرار في إنجاب وتربية أي عدد يمكنهم من الأطفالء بحيث إن الممالك 
والمقاطعات الكثيرة الواقعة إلى شرق وغرب وجنوب الأرض المقدسة لا تكفي هي 
نفسها لإشباع (I eile Ls‏ وقد فكر ديبوا في استغلال ضعفهمٍ الملتخيل 
استغلالاً أريباً. على أن تصور ديبوا الاحتقاري للساراسان كان متعارضاً مع daly‏ 
في الملك القرنسي حول الموضوع نفسه؛ فقد نصح الملك بعدم مغادرة مملكته في 
حملات عسكرية Lg‏ آمناً في داره وبإنجاب الأطفال('"). والواقع أن هذه 
النصيحة كانت تتعارض مع الصورة المثالية الميديقيالية للملك C re cual!‏ 
فملك فرنسا كما تصوره ديبوا كان قريباً من صورة الأمير الشرقي(!*'). على أن 
ديبوا كانت لديه مبررات جيدة لنصيحته. فمن الواضح أنه لم يكن يريد لملكه أن 
يموت في حملة عسكريةء مثلما نات ouai‏ الات كيليب: لکن دييوا كان يفكر 
في حياة جديدة ة وليس في الموت. وبوصفه TM‏ بالتتجيم» الذي كان رائجاً في 
عصره» كان دييوا تواقاً إلى أن يتم حمل وميلاد ملك فرنساء سيد ٠ ee‏ في Jb‏ 
أسعد اقتران للنجوم - asl‏ في فرنسا(" ^( وبشكل أكثر تحديداً gla.‏ الابن 
الثاني للملك سوف يكون لازماً بوصفه السيد الفرنسي للشرق. وكانت تلك 
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السيادة أحد شواغل ديبوا الرئيسية وقد So‏ بشكل منهجى في إقامتها وصونها. 

وكان دييوا على علم بأن الإخلاص الوطني من جانب النساء المسيحيات 
المتعلمات لا يكفي وحده لتأمين الاستيلاء على الأرض المقدسة. كما أن قتل جميع 
السكان المحليين ليس حلاً عملياً. وقد كتب ديبوا أن الأمير الصالح لا يجب عليه 
أن يهدف إلى تدمير مجمل الشعب الخاضع. لكن توفير حياة ولو نسبة من 
الشعب المغلوب إنما يمثل مشكلة جديدة. وأصبح على ديبوا الآن أن ينظر كيف 
يجب على الفاتح المسيحي أن يسعى إلى القوز بحب [dilectio]‏ الناجين . 
والحال أن طرح هذا السؤال قد أعطى ديبوا مكانة في التاريخ بوصفه أحد أوائل 
من صاغوا مفاهيم التوسع (T°) all‏ وفكروا منهجياً في "إدارة المستعمرات". 
NT‏ على سؤاله هوء ذهب ديبوا إلى وجوب كل من العقاب النموذجي لل 
"متمردين" سعياً إلى "بث الرعب في صدور الكثيرين Les‏ يكقل حسن سلوك 
الجميح" والثواب ل "ذوي الموقف الطيب'(1*'). لكن ذلك لم يكن كل شيء. فقد 
راق دوا Lui‏ توي كوا اا قف ا ااه bals‏ 
الأراضي (إن جاز Ul‏ استخدام مصطلح من (LLa‏ وذلك بحيث يجد القادمون 
الجدد من الغرب هناك ”بهجة ومتعة البيئات المألوفة لديهم(07). 

وفي كراس Shes‏ صغيرء اقترح دييوا أن يغزو ملك قرنسا مصر وأن يجعل 
ابنه الثاني حاكماً لمملكة أورشليم وقبرص. ومن المؤكد أن مصر كانت جذابة 
بسبب كونها أرضاً "“خصبة has‏ لكن ملك فرنساء بغزوه مصرء سوف يحرر 
الشعب المصري أيضاً. وكما رأى ديبوا الأمور. فإن "الشعب المصري برمته سوف 
يكون من السهل تحويله إلى اعتناق الدين الكاثوليكي وانتشاله من وهدة العبودية 
لرفعه إلى نجد الحرية(*'"). على أنه كان واقعياً Les‏ يكفي لكي يلاحظ أن 
”محاربين" عديدين سوف يكونون ضروريين لإقناع المصريين بالامتثال لتحريرهم. 
وقد خيلت له مخيلته حشداً من المحاربين المتدفقين على مصر لكسب الثراء - 
وهو أمر اعتبره أفضل من ركونهم إلى الخمول في بلادهم الأصلية(). ثم إن 
النقل المركب للسلع وللجنود سوف يحدث في أجزاء أخرى من شرق البحر 
المتوسط "المحرر" أيضا. وقد كتب وذهنه Glas‏ على الأرجح بأشجار الأرز في 
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لبنان: "في تلك الأصقاع على طول الساحل حيث يمكنهم [ملوك الشرق الجديد/ 
الحصول على الأخشاب الممتازة مقابل لا شيء. سوف يمكنهم توفير اللازم لبناء 
السفن ومراكب الشحن التي يمكن عن طريقها إتمام عمليات تقل إلى هناك 
للحديد وغيره من المنتجات الوفيرة في الشمال, ولكن النادرة à Lille‏ في 
الجنوب. وذلك إلى جانب تقل الأسلحة التي لا يسهل وليس من اليسير الحصول 
عليها lis‏ ناهيك عن أشياء أخرى من شأنها توفير أسباب العيش والقتال 
بكفاءة. وسوف تحمل تلك السفن محاربين؛ وفي وفت ahead!‏ ولكي لا تبقى عديمة ‏ 
الفائدة. سوف تحمل في رحلات العودة توابل عطرية وسلعاً أخرى CY) ina‏ 
والحال أن المزايا الاقتصادية - أوء بتعبيره. "المنافع الدنيوية" - الناجمة عن 
احتلال شرق البحر المتوسط كانت جلية Les‏ يكفي لديبوا. وفي إشارته إلى النظام 
التعليمي الذي اقترحه»ء أوضح ديبوا أن "إحدى نتائج إنشاء مدارس من هذا النوع 
وإرسال أشخاص متعلمين من الجنسين إلى الشرق سوف تتمثل في أن سلعاً قيمة 
[res preciosas]‏ وفيرة في تلك الأقاليم Less‏ نادرة وذات قيمة عالية عندناء 
سوف يجري إرسالها إلينا نحن الغربيين بمقادير كافية وبأسعار معقولةء ما أن 
يصبح العالم (Y Sasso S‏ وكحافز للمنتفعين بمدارسه المقترحة - البابا 
والكاردينالات وكبار رجال الدين والملوك والأمراء - أعلن ديبوا أنه لقاء كرمهم 
يوف يجري تزويدهم بالتوابل وبأي شيء آخر نادر وثمين يرغبون فيه 'مقابل لا 
CV a‏ إلا أنه لتأمين مثل هذه المزايا والامتيازات. فإن التجارة. في نظر 
ديبواء لن تكون سلمية بشكل زائد عن الحد ولا حرة حرية تامة. ففكرته عن 
التجارة كانت بعيدة عن إضفاء عصر التنوير لطابع مثالي على "التجارة السلمية". 
فمن Age‏ سوف يسير نقل الجنود ونقل السلع ag‏ بيد. ومن جهة أخرى. فإن 
الحاكم المسيحي للأراضي 'المستردة” سوف يراقب التجارة ويضبط الأسعار سعيا 
إلى كبح aia”‏ التجار". على أن التجار الذين كان ديبوا يريد كبح جشعهم لم 
يكونوا تجاراً فرنسيين. بل هم بالأحرى الإيطاليون والتجار العرب و"الشرقيون” 
الآخرون. وأولئك التجار سوف يضطرون إلى تبني مبدأ حرية التجارة. وما أن 
"تتم هذه المشروعات, بنعمة الرب" ويملك "الكاثوليك من ذوي العقلية نفسها 
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مجمل ساحل البحر المتوسط. فإن المرب كما كتب ديبواء سوف ”يعجزون عن 
تحقيق الرخاء المادى ي لأنفسهمٍ Y‏ إذا شاركوا الكاثوليك التجارة في منتجاتهم. 
وسوف 39d‏ ذلك صحيحاً أيضاً في حالة الشعوب الشرقية ومنتجاتها"(""). 

وهناك أسباب وجيهة لتصور أن استرداد الأرض المقدسة: بالنسبة لديبواء 
كان 'سياسة استعمارية إمبريالية بشكل واع بأكثر من كونه اهتماماً دينياً 
بالجماعة المسيحية'(4١").‏ وقد قيل إن عمله Ul]‏ يرمز إلى تحول تاريخي بعيداً 
عن الفكرة “الامبراطورية” إلى سياسة القوة (P9) 4L wed”‏ وأن بالإمكان أن 
نرصد في كتاباته "الخطوط العريضة الأولى للسياسة الاستعمارية"(7١).‏ ولأن 
ديبوا قد صور استرداد الأرض المقدسة ليس بعد ك "إنجاز لهدف ديني بل كفتح 
لأرض Jai‏ فقد جرى وصفه بأنه "مستعمر" سابق (Vo nad‏ ويقال إن 
فكرة ce‏ المسيحي العالمي Las] ud‏ يتفوق عليها في عمله تعبير عن وعي 
قومي AS‏ فيه أن شعباً Lals Laia‏ هو الأرقى وهو الذي يحمل الرسالة 
العالمية للمسيحية(*"). ومع ذلك فإن مثل هذه الآراء عن ديبوا Leif‏ تكتتفها 
أشكال من الإسقاطات التاريخية غير الجائزة 

لقد رمت مشاريع ديبوا إلى أن تومن للمسيحيين الفربيين حصة متزايدة الكير 
باطراد من المنافع الدنيوية الموجودة في هذا العالم والتي كان لابد أن تؤول UJ‏ 
منذ زمن بعميد"'"). وقد ذهب إلى أنه لتحقيق ذلك يتعين احتلال الأرض 
المقدسة واقتسامها على نحو مشترك من جانب القوى المسيحية('"). لكن هذه 
القوى لن تكون شريكات متكافئة في سيطرتها على العالم المعروف (والذي كان 
bercada‏ حول البحر المتوسط)(١").‏ وكان JELEN‏ الأساسي لديبوا هو 
تأمين التفوق الفرنسي في الغرب المسيحي وفي الأراضي المفتوحة حديثاً . وكان 
التوسع الجغرافي الذي اقترحه - الاستيلاء على الأرض المقدسة وكذلك على 
'مصر “oly‏ وتونس(""") و"الشعوب الشرقية" - leja‏ من فرض الهيمنة 
الفرنسية داخل الغرب المسيحي. والحال أن الاسترداد المنشود للأرض المقدسة - 
'تقدم [profectum]‏ الأرض (a ns tt‏ كما وصفه دييوا - لن يكون 353 
توحيد داخل الجماعة المسيحية إلا بقدر استعداد القوى المسيحية للامتثال 
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للمطامع الفرنسية. وبالمثل: obs‏ السلام المثالي الذي يجب إنجازه عير الحرب 
المقدسة - حيث تحيا البشرية كلها في سلم وانسجاء!؛"") - لن يكون Yi Late‏ 
عبر خضوع العالم لفرنسا(5"). وإذا لم يقبل العالم القيادة الفرنسية: فإن 
الحرب الصليبية التي كانت أداة لتحقيق الوحدة والسلم بين المسيحيين سوف 
تصبح مبرر سياسة استيعاد وقسر داخل الجماعة المسيحية» يما يقوض أساس 
الجماعة المشيحية duds‏ 

وقد أوضح ديبوا ذلك عندما ناقش التدابير القسرية ضد المدن الإيطالية. 
فإذا Le‏ رفض اللومبارديون والجنويون والبنادقة تقديم فروض الطاعة للملك 
الفرنسي ودفع الإتاوات والرسوم التي كانوا مدينين بدفعها في السابق 
للامبراطور. Spud”‏ يجري فصلهم في التو والحال عن الاتصال [tota‏ 
communio‏ / بجميع الكاثوليك المطيعين لمولانا البابا والمراعين لخطة ولنظام 
السلم الجديدين. كما أن التجارة في جميع السلع سوف تكون محظورة عليهم” . 
وما أن يتم تركيع هؤلاء المتمردين و إخضاعهم بالكامل. فسوف يجري 'نفيهم 
نفيا (IT bout‏ والحال أن الاتهامات التي تذهب إلى أن الجمهوريات البحرية 
الإيطالية قد عرقلت استرداد الأرض المقدسة بسبب مزاجها المشاكس 
ومصالحها التجارية الأنانية في تجارة شرق البحر (Vu‏ كانت اتهامات 
شائعة ومألوفة die‏ زمن بعيد. RT‏ أنه عندما sal‏ ديبوا دون تحفظ الروح 
الجديدة للمملكة الفرنسيةء فإنه كان يقول Pró‏ جديدا. 

فبيساطةء لم تكن هناك أية مبررات حقوقية تسوغ لفرنسا مطالبة المدن 
الإيطالية بأن تقدم للتاج الفرنسي فروض الطاعة التي كانت مدينة بها 
للامبراطور. وكان هذا المطلب يستند إلىء وتغذيهء التطلعات الفرنسية إلى الفوز 
بالمكانة الامبراطورية. والحال أن تأييد ديبوا غير المشروط لل "النزعة 
الامبراطورية الفرنسية" كان متاخماً (Mais ait‏ فقد أعلن ببساطة أن 
العالم كله يجب أن يسلّم بالخضوع للفرنسيين(؟"). وفي مواجهة القوتين 
المسيحيتين العالميتين؛ الامبراطورية والباباويةء دعا ديبوا بحماسة إلى السيطرة 
العالمية الفرنسية("") - بل إلى الامبراطورية الفرنسية - في كل من الفرب 
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(TT) ull‏ وعندما كتب أن القوى المسيحية مدينة "بالطاعة لمولانا LLM‏ كان 
يفترض خضوع البابا للملك الفرنسي. وكان دييوا يريد أن يرى الملوك الفرنسيين 
وقد تحولوا إلى "سيناتورات رومان" يخدمهم البابا وكوريته(""")ء ly‏ يرى 
الكنيسة وقد تحولت إلى تابع للمملكة الفرنسية. وكان p plas‏ يكون فيه 
الكرسي الرسولي في خدمة النزعة القومية الفرنسية'(""). Lei‏ مقترحاته 
أجل الإصلاح الكنسي فقد استندت إلى doled”‏ سياسية فرنسية خالصة 
للسيطرة على Cell all‏ ظهر فيها ملك فرئسا بوصفه الرئيس القادم للتنظيم 
الكنسي(*“""). كما افترح ديبوا ضرورة انتخاب فرنسيين باباوات وكرادلة وضرورة 
انتقال الكورية الباباوية إلى فرنسا(""). 

وقد وصف دييوا بأنه "عدو للكرسي الرسولي المقدس" تخلل das! dec‏ 
الجارف لفرنسا ولعظمتها والتحدي للكورية الياياوية في y. (Lag)‏ أنه لم 
يتخل عن الفكرة التى تعتير البابا صانع ومعزز السلام العالمي totius pacis)‏ 
(actor et promotor‏ الذي يتمثل واجيه في ضمان ليس daaa‏ أن يحيا جميع 
الكاثوليك في سلام وعدل دائمينء بل وضمان أن 'يسعوا مخلصين إلى استرداد 
وحماية تركة الرب (NV) LOT‏ ويوضح هذا إلى أي مدى كانت فكرة دييوا 
عن السلم فكرة ميديقيالية بصورة عميقة(""). فضنن الإطار الفكري 
الميديشيالي التقليدي دعا ديبوا إلى تبديل لعلاقات القوة. قالبابا الذي وصفه 
الكاتب بأنه ailes‏ السلم هو بابا يجب أن يخضع للفرتسيين وأن يتحدث يلسان 
ملك (LS,‏ وفي مشروع لصنع السلم يهدف إلى تحقيق السيطرة العالمية 
الفرنسية(:*")؛ لم يخصص 1555 للباباوية غير دور diss‏ 

ومع ذلك فإن دييوا بينما كان يدعو بوضوح إلى الحكم العالمي الفرنسي قد 
رقض فكرة ملك واحد يجعل "العالم كله وحدة واحدة" totum mundum unum)‏ 
.(facere‏ فقد كان يشك في "أن يتصور أي إنسان عاقل إمكانية أن 25-52 في 
هذا العصر والأوان ملك زمني واحد للعالم كله. يحكم كل شيء ويطيعه الجميع 
كرئيس أعلى لهم. لأنه لو tog‏ اتجاه في هذه الوجهة فسوف تكون هناك حروب 
وتمردات وشقاقات لا نهاية لها (EY‏ وقد أضاف: "إلا أنه من المعقول أنه في 
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المسائل الروحية يمكن ويجب أن يكون هناك أمير وملك واحد (sema‏ بمعنى 
روحيء أن يتقلد سلطة قسرية في الشرق والغرب والجنوب OEY Slutty‏ 
ومخلصاً لأمر الوحدة القطعيء اقترح دييوا مع ذلك حاكماً واحداً للعالم 
.(monarcha mundi)‏ لکن هذا ال eel] princeps unicus et monarcha‏ 
والملك الواحد/ لا يجب أن يكون البابا. فبالنسبة لدييواء المتمترس بثيات ضمن 
إطار "خلاصية آل كابيه [ملوك فرنسا]". كان يجب الآن على القوتين [الباباوية 
والامبراطورية/ أن يمتزجا في الملك الفضرنسي(*). لقد أثمر تقديسٌ الملكية 
aci 223, Al‏ جل ناك را in regno suo tas‏ [في مملكته)]. 
أصيح بالإمكان تصورهء عبر موشور الروحانية القسريةء ملكا لعالم يسيطر عليه 
المسيحيون الغرييون. 
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cha‏ السادس 
امبراطوريون وانفصاليون وصليبيون 


انطوى أفول الجماعة المسيحية على إضعاف للشكلين المتنافسين للسلطة 
العالمية الميديشيالية - الملكية الباباوية والامبراطورية. وضي الوقت نفسهء حاولت 
الممالك الاقليمية الصاعدة احتياز النزعة العالمية للجماعة المسيحية. وخلال هذه 
السيرورة الطويلة والمتفاوتة. لعب كل من الدفاع عن فكرة الحكم العالمى 
ومساءلتها دوراً. وفي هذا الفصل» سوف أناقش في البداية عمل ثلاثة من كتاب 
أواخر العصر الوسيط دافعوا عن الامبراطورية بوصفها الملكية العالمية الشرعية, 
الضرورية لإقامة ولصون السلام العالمي وللدفاع عن المسيحية ولنشرها. والحال 
أنه لا دعاة ولا خصوم الحكم العالمي قد تجاوزوا العداوة المسيحية اللاتينية تجاه 
غير المسيحيين (خاصة المسلمين) أو رفضوا فكرة الحرب الصليبيةء حتى مع أن 
الروح الصليبية كانت أقل بروزاً بكثير بين أنصار النزعة الخصوصية للقوة. فقد 
استمرت الروح الصليبية بعد أفول الجماعة المسيحية, التى كانت الحركة 
الصليبية قد ساعدت على خلقها. والواقع أن الفكرة الصليبية قد جرى تجديد 
شبابها بالفعل في الشطر الثاني من القرن الرابع عشر. كما يبين ذلك عمل 
الكاتبين المقدمين في القسسم الختامي من هذا الفصل. 


تبريرات الامبراطورية : 
عندما ينفي مساجل استناد أفكار خصومه إلى العقلء غالباً ما تكون المشكلة 
هي معقولية حجاجه هو. ومناقشات بطرس المبجل وبيير ديبوا في فصول سابقة 
إنما تتضمن أمثلة على ذلك. إلا أن هناك فارقاً بين نفي معقولية آراء الخصم. 
مثلما فعل بطرس المبجل وغيره من المجادلين المسيحيين عند مفترق القرنين 
الحادي عشر والثاني عشر وحيل بيير ديبوا السجالية في أوائل القرن الرابع 
فكدن: old‏ وما صروه كت ادوا dual 233 lol‏ على اهاد BLY‏ 
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الدين المسيحي. Le‏ بييرء من الجهة الأخرى. فقد رمى بالخلل العقلي أولئك 
الذين قد لا يوافقون على اقتراحه بإعادة تنظيم العالم لحساب المملكة الفرنسية. 

ويصرف النظر Lec‏ يحتمل أن يكون هذا الداعية الفرنسي قد فكر فيهء فإن 
أناساً "سليمي العقل" Lalas‏ من بين معاصريه كانوا على قناعة بأنه ليس فقط من 
الممكن, بل إن من المرغوب فيه أن يوجد, "ملك زمني واحد للعالم كله. يحكم كل 
شيء ويطيعه الجميع كسيد أعلى eal‏ وفى easly‏ لن يكون مثل هذا ال princeps‏ 
unicus et monarcha‏ [الأمير والملك الواحد] Las‏ ل caa‏ وتمردات وشقاقات 
لا نهاية لها'. كما زعم ديبوا(')ء بل إنهء بالأحرىء سوف يحقق السلم. 


"شمس السلام" الامبراطورية وال ‘GENTE TURPA”‏ 


[المسخ] الكافر: دانتي أليجييري 

أشهر حجة من القرن الرابع عشر دفاعاً عن Saul‏ العالمي هي الحجة التي 
طرحها دانتي أليجييري. ولو كان دانتي عرف ous‏ لكان من السهل قراءة 
الفقرات الاستهلالية لكراسه Monarcha‏ [الملكية/ على أنها سجال ضد 
الفرنسي. لكن دانتي Job‏ مفاهيمه عن الحكم العلماني. وخاصة عن 
الامبراطورية. في استقلال عن "حرب الكراسات الدعائية بين الكنيسة والدولة" 
والتي دارت في أواخر القرن الثالث عشر وأوائل القرن الرابع عشر("). فاستناداً 
إلى دراسته لأرسطو وشيرجيل وأوغسطين. abl‏ دانتي po‏ الحقيقة عن الملكية 
الزمنية من العتمات إلى النور"("). وبالنسبة له كانت الملكية الزمنية مرادفاً 
للامبراطورية. وكانت تعني “قيادة واحدة Alea‏ على جميع الأشخاص في 
الزمن؛ أو على الأقل في تلك الأمور الخاضعة للزمن'!(4). وقد حَدَدَ لنفسه Loge‏ 
إثبات أن الملكية الزمنية ضرورية لخير العالم. وأنها من حق الرومان شرعاً oly‏ 
GU ss‏ ممه مباشرة veal ja‏ 

وأياً كان الوقت والظروف والدوافع المرتبطة بصياغة دانتي لأفكاره حول 
الامبراطورية(*): ويالرغم من الطابع المجرد لنقاشه في كراس الملكية(١). OS‏ من 
المؤكد أن الرجل قد أخذ في اعتباره الوضع المحزن في بلاده عندما كتب هذا 
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الكراس()ء فإيطاليا التي كانت في وقت من الأوقات موضع حسد في جميع أرجاء 
المعمورة. قد أصبحت الآن 'موضع رثاء وإشفاق حتى من جاتب AY Laat all‏ 
Less‏ أن مصطلح الساراسان كان بالنسبة لدانتي Les)‏ بالنسبة لآخرين كثيرين) 
مصطلح إهانة()ء فإن استخدامه إنما يبين إلى أي مدى لابد أن الرجل كان 
مستميتاً في أن يرى ”شمس pull‏ تشرقء من جديد(١١).‏ وشمس السلام 
المشرقة هذه كانت هنريخ السابع الذي تحرك في أكتوير/ تشرين الأول ١١١١‏ من 
LE‏ متها إلى روما als‏ عن mag WU‏ امبراظورا 5sl Ve iles‏ السلم 
في CL JU‏ والحال أن أفق ذلك الحدث قد دقع دانتي إلى أن يكتب عن 
إيطاليا المزدهرة من جديد والحاملة ل 'ثمرة السلام الحقيقي . وبوصفه EY‏ 
Lal,‏ في lull‏ فقد S‏ الأرض أمام قدمي من سيحمل إلى بلاده "تركة السلم 
التي كان الرب في حبه الذي لا حدود له قد استخلف البشرية فيها("). 

والحال أن لغة دانتي في رسالة نقد لا يرحم يوجهه إلى فلورنساء المدينة التي 
كان قد نفيّ à Leia‏ كانت Jal‏ شعرية وأكثر حرصاً على إبراز فهمه للأمور. "إن 
العناية الرحيمة من طرف الملك القيوم الذي لا يهمل عالمنا السفلي احتقاراً له 
Lois‏ يحفظ إلسماوات العلى بخيرهء قد عهدت إلى الامبراطورية الرومانية 
المقدسة بحكم وتسيير شئون البشر كيما يتسنى للبشرية أن تتمتع بالسلم تحت 
السماء الصافية التي ois du o layne‏ وكيا کے الحؤاة arb‏ 
للمجتمع في كل مكانء Les‏ يتماشى مع نواميس الطبيعة("). لأنه ”عندما يكون 
عرش أغسطس شاغراًء يفقد العالم كله سبيله ويستولي النوم على الريان 
والمجدفين في سفينة القديس بطرس الرسولء بينما إيطالياء غير السعيدة 
المنسيةء المتروكة للأهواء الشخصية والمحرومة من كل توجيه ale‏ إنما تتحدر في 
مثل هذه اللطمات من الريح والموج انحداراً لا يمكن للكلمات أن تعبر Ce‏ 

وهذه الاستشهادات إنما تعطي الانطباع بأن دانتي كان يرغب في الحكم 
الامبراطوري كيما يرى استعادة السلم في COL‏ إلا أنه في الأسس 
الفلسفية لدفاع دانتي عن الامبراطوريةء كان السلام وسيلة إلى غاية أعلى. 
فالسلطة الزمنية يجب عليها أن تخدم غاية النظام المدني العالمي للجنس البشري 


411 


Humana ال‎ 5l JU والح‎ .C{univesalis civilitatis humani generis) 
[النظام المدني‎ (V)la umana civilitade [النظام المدني البشري] أو‎ civilitas 
البشري] — كان مفهوما "يجسد رطانة سياسية جديدة في زمن دانتي'(14١). وكان‎ 
"حجر الأساس في بيان وظيفة وضرورة الامبراطورية العالمية" في كراس الملكية‎ 
والنقطة الواحدة والوحيدة, في هذا البحث, التي يبدو فيها دانتي وقد انفصل‎ 
وكانت الفاية‎ OV laug عن "أي تراث معروف للفكر السياسي 2 العصور‎ 
التهائية للنظام المدني البشري”" هي تحقيق تلك الوظيفة الخاصة التي خلق‎ 
لأجلها البشر في تنوعهم الهائل. وتلك الوظيفة يفة - "التي تتجاوز مقدرة أي رجل‎ 
واحد أو أية أسرة معيشية واحدة أو أية قرية واحدةء أو حتى أية مدينة واحدة أو‎ 
هذه‎ Ny مملكة واحدة" - هي تحقيق "الطاقة أو القدرة الفكرية" للبشرية.‎ 
وفوراً إلى فعل من جانب رجل واحد أو أية جماعة‎ LS القدرة "لا يمكن ترجمتها‎ 
فإن البشرية يجب أن تتألف من‎ LAST إليها‎ LAM واحدة من الجماعات الخاصة‎ 
OT Jus تحقيق هذه القدرة برمتها وتحويلها إلى‎ 1409s جد يكن من‎ 

Peel Ng‏ ج gui‏ أعلن دانتي أن المهمة الخاصة المنوطة 
بالبشرية Le‏ 3595 في جملتها هي تحقيق الطاقة الكلية للذكاء الممكن [totam‏ 
potentiam intellectus possibilis]‏ [ في جميع الأوقاتء وذلك. EP‏ عن 
طريق التأمل وء ثانياً. كدالة للتأمل وكإمتداد له. عن طريق (P Jai‏ وأفضل 
الظروف لتحقيق هذا Leif‏ تكمن في سكينة أو طمأنينة السلم” . ومن هنا OLB‏ 
'السلام «pax universalis AL aJ‏ هو "الوسيلة الأمثل لتأمين ste‏ 
"الوسيلة الأفضل المتاحة للبشرية لأجل الوقاء بدورها (TY eL E‏ ومن هذه 
النقطة فصاعداًء كان من السهل نسبياً بيان أن الملكية الزمنية أو الامبراطورية 
هي الأنسب لتأمين السلم وأنها لذلك ضرورية لسعادة ولخير البشر. 

والحال أن وظيفة ملك العالم - والتي لا يستطيع الوفاء بها سوى حاكم عالمي 
واحد» يوجه حشد الناس صوب غاية واحدة - هي إبقاء الكل في نظام: أي خلق 
وصون الانسجام والوحدة باستتساخ (بقدر ما تسمح بذلك الطبيعة البشرية) 
كمال السماوات التي يحكمها ويحركها في كل حركة محركٌ واحد("). ولأن 
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العالم يجد أفضل نظام له عندما تكون العدالة في ذروة قوتهاء ولأنه عندما يكون 
الرجل العادل في ذروة قوته تكون عدالته pagi‏ وأعظم» فإن الامبراطور بوصفه 
الحاكم الأقوى والأعدل إنما يعد ضرورياً لتسوية المنازعات ولإعمال العدالة 
ولضمان الحريةا؛"). والامبراطور هو ELI‏ الأعلى. ولأن القانون الامبراطوري, 
في تنظيمه للأمور المشتركة بين جميع الناس» سوف يصدر عن مصدر salg‏ 
فإنه سوف يتسنى إزالة الخلط والتشوش فيما يتعلق بالمبادئ العالمية الإنسانية 
العامة. وشأن موسى» سوف يترك الاميراطور القرارات الصغرى للأمراء «A39‏ 
بينما يحتفظ لنفسه بالقرارات الكبرى التي تمس (pres‏ وهكذا OLB‏ 
الامبراطورية هي "السلطة التي تحتوي كل سلطة زمنية ضمن نطاقها"("). 

وكان دانتي يعتقد أن الملك لا يرغب في شيء. فالمحيط وحده هو حد 
سلطته(""). وإذ حَرَّرَ دانتي الامبراطور من ال libido dominandi‏ ]354-5 
السيطرة]ء فإنه قد تصوره باعتباره مسيطراً. في تمام العدل. على إرادات 
الآخرين (eals‏ فارضاً عليهم الوفاق والوحدة, OY"‏ إرادات الفانينء المتأثرين 
بمتعهم الصبيانية والمغريةء Leif‏ يحتاجون إلى من (age ss‏ وهكذا فإن صورة 
الافبراطور بوصقه "ممتطي الإرادة الإنسانية” - والتي كان قد سبق لها أن 
ظهرت في بحث Convivio‏ [المآدبة]/. حيث قدم دانتي لأول مرة فكرته عن 
الامبراطورية("') - قد عاودت الظهور في كراس الملكية. وفي الكراس الأخيرء 
OE Gas MEC EM Aul E s LUI Lt M‏ الاس اظ رة tga‏ 
لإقامة "النظام المدني للبشرية" من أجل تحقيق الحياة السعيدة(١").‏ وفي ASIN‏ 
أدى بيان هذه الحاجة إلى استتتاج أننا "لا نرى السلام العالمي عبر العالم في أي 
وقت M‏ خلال ملكية أغسطس الخالد CCE‏ 

وقد 5920 دانتي النوع البشري في غياب "ملك أو امبراطور('") يكيح إرادات 
الناس على أنه ”وحش متعدد الرءوس متلهف على أشياء لا حد EY Lee zl‏ 
وذهب دانتي إلى أنه لذلك فإن "الممالك نفسها يجب أن تخضع لحاكم أو لحكم 
واحد. أي للملك أو للمملكة"(°). وينطوي هذا الرأي على أن المجتمعات الصغيرة 
biais =‏ المدن (civitates)‏ - لا تستطيع الاكتفاء بذاتها. وكان الاكتفاء 
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الذاتي شرطاً أرسطياً - تومائياً [نسبة إلى القديس توما الأكويني] للمجتمع 
TT‏ لكن ال civitates‏ ليست مجتمعات مثلى» لأنها "لا تستطيع ضمان السلام 
الذي تعتبر الحياة الخيرة مستحيلة في غيابه(1"). وكانت ملكية دانتي هي الملكية 
العالمية (imperium mundi)‏ التي لا يمكنها أن تكابد أية انقسامات. والامبراطورء 
الحاكم الأعلى الوحيد للعالم (mundi Monarcha)‏ هو "في علاقة مباشرة مع 
أمير العالم. الذي هو الرب". يختاره وينصبه الرب وحده» فيحصل على سلطته 
"مياشرة ودون وسيطء من مصدر كل سلطة" cel]‏ من الرب](77). 

وقد انتهت حملة هنريخ السابع الإيطالية نهاية AB LS‏ ويبدو أن إيثارات 
دانتي السياسية قد اختلفت بعد ذلك. وبما أن دانتي مايزال شخصية ملغزة(8), 
فإن تفسيرات المؤرخين لحياته ولعمله إنما تستتد أحياناً إلى التخمين. ويذهب 
تخمين كهذا إلى أن دانتي الملكية قد جرفته الحماسة للامبراطورية ونسي مؤقتاً 
"الفكرة المسيحية الأساسية التي تذهب إلى أن البشرية يجب تخليصها وإنقاذها 
من الداخل وليس من الخارج . وبمجرد ما أن بدت القضية الامبراطورية 
خاسرة. ارتد حماسه واهتمامه إلى الكنيسة المقدسة(*"). ومن هذا المنظورء فإن 
paa‏ الملكية العالية يمكن أن 45 على انها كانت خطا م CET ana‏ 
والواقع أنه قد اتهم باقتراف بدعة. وقد صدر الاتهام الموجه إلى الملكية من 
جاتب ناقده الحازم الأولء الدومينيكي جويدو شرناني» في عام ۳۲۷٠ء‏ والذي 
اتهم دانتي بالرشدية [نسبة إلى ابن رشد]. وكان الاتهام مؤثرً['ء). حتى وإن لم 
يكن في محله. ويبدو من المعقول استنتاج أن دانتي كان "أكثر اهتماماً بالماكية 
العالمية مما بفلسفة ابن CE dy‏ ومن غير المحتمل أن يكون جويدو قد اعتبر 
تشديد دانتي على الحاجة إلى سلطة أعلى لتوجيه البشرية إلي الخلاص Lad”‏ 
مذهبياً". فالدومينيكي نفسه كان يعتقد أن مثل هذه السلطة ضرورية: لكنه كان 
يرى أن تلك السلطة ممثلة في البابا وأن البشرية لا تحتاج إلى "أية سلطة أخرى" 
سوى سلطة CELI‏ وهنا يكمن “Und”‏ دانتي. 

وكانت العلاقات بين الملكية العالمية والباباوية والممالك (وكذلك الوحدات 
الأصغر من الممالك) واضحة في رؤية دانتي. فلأن الامبراطور يحصل على 
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سلطته مباشرة من الرب» فإنه لا يخضع للبابا. والملوك والأمراء؛ بدورهم» 
يخضعون لقيادة الامبراطور. وقد صاغ هذا المفهومٌ Sm‏ دانتي على السياسة 
المعاصرة. فقي رسالته إلى الفلورنسيين. صور "الأمير الروماني'. أي الامبراطورء 
على أنه ملك العالم» (mundi regis)‏ وخادم الرب. والحال NORTE‏ هنريخ 
السايع. تحديداء قد جرى تصويره على أنه "صفيناء هنريخ الظافر" الذي ”يحمل 
عبء الأسرة الرومانية. غير متعطش لمصلحته الشخصية., وإنما للخير العام 
(EE) IL «15‏ ومن ثم فإن الفلورنسيين: الذين قادوا المعارضة للامبراطور في 
شمالي إيطالياء قد اعتبرهم دانتي منقادين ل "مخططات بشعة” ومخريين لنظام 
العالم الصحيح. وقد شبه بلدياته السابقين ببناة برج بابل ثان هجروا 
الامبراطورية المقدسة لكي يؤسسوا Ulos‏ جديدة la sy. (nova regna)‏ 
وكأن جماعة مدينة فلورنسا (Florentina civilitas)‏ منفصلة عن جماعة روماء 
أي خارج الامبراطورية. وقد بدا أنهم يحاولون "إيجاد شيء مواز" للامبراطورية. 
ولكي يوضح لهم دانتي سخف مخططاتهم السياسية:؛ تساءل Y ET‏ يشعرون 
CENTER N E ec NEN‏ 
الامبراطورية(0). على أن هذا السؤال البلاغي لا يجب اعتباره دليلاً على رغبة 
دانتي في تقويض الباباوية أيضاً. 

فالباباوية والبابا بصفته الرسمية كان من المستحيل المساس -kagi‏ وصحيح أن 
دانتي لم يكن يحب بونيفاسيوس الثامنء فقد كان العدو السافر EVEL‏ إلا أنه 
قارن مع ذلك اعتقال بونيفاسيوس من جانب نوجاريه في آنياني بامتداد أيدٍ 
مجرمة قاتلة إلى المسيح (I4 aS‏ والحال أن دعم الملكية الفرنسية لمحاولة 
الاعتداء على حياة البابا كانء في أبيات دانتي الشهيرة la mala pianta/ che‏ 
call] la terra cristiana tutta aduggia‏ الشيطاني/ الذي يخيم بظله على 
الأرض المسيحية Cus‏ . وصحيح أن هذه الأقو ال مأخوذة من مرحلة دانتي 
بعد كراس الملكية Y.‏ أنه حتى في الملكية. حيث e‏ دانتي الملكية الباباويةء e‏ 
: موقفه من الكنيسة والباباوية قويماً Les‏ يكفي. والكنيسة والامبراطورية هما 
الدليلان اللذان عينهما الرب لهداية البشرية إلى الهدف المزدوج: السعادة في 
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هذه الحياة والسعادة الأبدية في الحياة 5-8 5255( ET‏ أنه ضي حين أن دانتي 
قد فصل Wiad‏ صارماً بين الباباوية والامبراطوريةء فإنه قد رضخ لإضقاء 
القداسة على الامبراطورية("0). ذلك أنه قد صور الاميراطور على أنه مسيح 
(uo [Messiah]‏ له سمات روحية ورسالة إلهية("°). وهذا الاتجاء إلى 
cs La‏ اة على ada all‏ الامبراطورية يمكن تسهولة اعتباره 5x Stain‏ 
سلطة البابا. إلا أن بالإمكان أيضاً تفسيره على أنه رد فعل على ظهور الممالك 
القوميةء ك "محاولة مبكرة وسابقة لأوانها لوأد مفهوم السيادة القومية الوليد في 
(OT) sn qu‏ والحال أن Lidl”‏ الشيطاني" (mala pianta)‏ المتمثل في المملكة 
الفرنسيةء لم يكن ينمو ضد البابا فقط؛ إذ كان يخيم بظله أيضاً على "الحقيقة 
Les‏ يتعلق بالملكية الزمنية" التي كان دانتي يريد "إخراجها إلى النور". وضي 
معارضته للمملكة الفرنسيةء كان دانتي قريباً من بونيفاسيوس(*). وضي حين أن 
دانتي قد رفض الادعاء الباباوي بالحق في "السلطة الأعلى": فإن مفهومه 
ae‏ ف الأمباطووية كان برزيرا :2 ans diss‏ كان فا 
العالم من الفوضى. وضمان ii‏ الحياة all‏ )66( 

وكانت حجة دانتي المدافعة عن ضرورة ASU‏ العالمية حجة مؤثرة. ]3 كان من 
المستحيل دحضها « على أرضها هي. إلا أنني مازلت أعتقد أنها حجة إشكالية. 
فنحن نسعى عبثاً إلى العثور لدى دانتي على أي تفكير يتصل بالآثار المترتبة على 
ملكية عالمية بالنسبة للعالم الموجود خارج salle‏ أو إلى التوصل إلى ما قد يعنيه 
السلام العالمي بالنسبة لأولئك الموجودين خارج عالم داتتي والذين يتم جلب 
السلام العالمي إليهم. وطبيعي أنه قد يكون من الإسراف توقع مثل هذه التأملات 
من جانب دانتي. فشأن معظم معاصريه» لم يتجاوز آفاق alle‏ عندما تعلق الأمر 
برؤية وبفهم العالم الموجود خارج alle‏ 52( وصحيح أنه كان كوزمويوليتياً: 
لكن قصر النظر غالباً ما يكون صديقاً للرؤية الكوزمويوليتية. وفهمه للقليل الذي 
Leo 48,0‏ وواء حدوى الجمباعة aati‏ كان :محاصيرا باليتية aola‏ 
لعالمه هو - وهو عالم لم يحد عنه. إل أنه تحديداً لأثني مهتم بعالم دانتي باكثر 
من اهتمامي بدانتي نفسه. gh‏ بتعبير آخرء لأنني مهتم بالدرجة الأولى بدانتي 
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كمدخل إلى البنية المعيارية للعالم الذي عاش فيهء فإن كلا من صمته فيما يتعلق 
بالآثار المترتبة على الملكية العالمية بالنسبة للعالم الخارجي وإشاراته القليلة إلى 
الكقار Leif‏ يعد Laga‏ لحجاجي. 

ريما يكون دانتي قد استبدل "دولة (Vlatke‏ بالجماعة المسيحية. لكن الكيان 
الجديد كان مسيحياًء وء بهذه الصفة: فإنه قد ورث مشكلة علاقات الجماعة 
المسيحية بأولئك المعتبرين وثنيين وكفاراً. وجهل دانتي بالعالم الأوسع وبسكانه 
واضح في كتاباته. فقي الكوميديا الإلهية. وهي تاج lee‏ نجد أن مناقشة ولو 
الشئون المعاصرة خارج إيطاليا إنما تفتقر إلى وضوح التفاصيل. فوراء الحدود 
الأضيق للجماعة المسيحيةء كل شيء ظلام”". لكن دانتي لم يكن ”معادياً بشكل 
“old‏ لبقية العالم القابعة في COS TN‏ 

وموقف GAS‏ من الإسلام. خصوصاًء حتى وإن لم يكن معادياً بشكل خاص. 
كان مزيجاً من اللامبالاة والجهل والعداوة. وما ظهر لبعض المؤرخين بوصفه 
Labels‏ إنما صدر عن خيبة Jef‏ دانتي في الجماعة المسيحية(؟0). فقد تقاسم 
«el‏ المنتشر بين نقاد الكتيسة المعاصرين «ad‏ والذي ذهب إلى أن الملوم عن 
صعود الإسلام هو الإكليروس المسيحي الفاسد('"). لكن هذا لا يعني أنه قال أي 
شيء جيد عن الإسلام. فالحرب الصليبية تحتل مكانة شرف في الكوميديا 
الإلهية. يما ينقل عداوة الشاعر تجاه أعداء الجماعة المسيحية وكذلك جهله يما 
كان لا يمكنه رؤيته Y‏ بوصفه "جمهوراً جراراً غير محدد المعالم من ال gente‏ 
© [المسوخ]/ الخارجين عن الحظيرة(١١).‏ فاليهود والساراسان والوشيون 
يجسدون الكفر. وقد صورهم دانتي على أنهم يسخرون "Ua!‏ ويسأآلون اين 
ريكم؟" Les)‏ يذكر المرءَ بنتأملات القديس برنار حول الحرب الصليبية)"").. 
ويجدر بنا أن نتذكر أن دانتي قد أرسل بونيفاسيوس الثامن إلى الجحيم - أي ال 
In 0‏ [الجحيم/ في الكوميديا الإلهية - OY‏ بونيفاسيوس كان قد خاض 
الحرب ضد مسيحيين في الداخل Vas‏ من أن يحارب الساراسان واليهود("). 

ولا asi‏ شواهد النص أية إجابة عن مسألة ما يمكن لسلام دانتي العالمي أن 
يقدمه إلى الساراسان واليهود والوثنيين, إلا أن هناك مبررات كافية للتخمين. 
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والأمثلة في الفقرة السابقة بليغة Les‏ يكفي. ثم إن أقوالاً وصوراً أخرى قالها 
ورسمها Lai]‏ تدعو إلى التفكير أيضاً. فالامبراطورية التي ستحقق السلام العالمي 
هي» بقلم دانتي. فردوس CÓ) a jb‏ وفي ال Tasse Paradiso‏ في 
الكوميديا الإلهية. سوف يكون من العيث أن نجد ساراسانيا. إلا أن بالإمكان أن 
نجد محمداً وعلياً في الجحيم. فهناك. في ال In ferno‏ [الجحيم]؛ يجري فسخ 
جسد النبي فسخاً أبدياً إلى جزءين من ذقنه إلى أحشائه؛ Leig‏ يجري فسخ 
جسد زوج ابنته وخليفته من جبهته إلى ذقنه. وهكذا يكون لمحمد شرف إثبات أن 
bai dae‏ إن هو إلا كيية Lee aes‏ سو T Wisi) eal‏ 
{sacco che merda fa‏ وسبب هذا cab all‏ الأبدي هو بذر LA AB) GSI‏ 
شركاء محمد وعلى في الجحيم فهم باذرون آخرون للعمار وللشقاق - وكلهم 
شخصيات علمانية: من الصراعات الفصائلية الإنطالية Lu ul‏ وقد Ÿ‏ يكون 
جموحاً للخيال أن نتصور أنه في الفردوس الأرضي" الدانتياني سوف تجري 
Ada deal T SUNN xcs ailes‏ 


الحرب بين JS‏ الجماعة المسيحية 
والعالم الوثني: إنجلبيرت من آدمونت 

كانت رؤية دانتي للامبراطورية 'مثلاً أعلى C Là ule‏ وكانت نزعته 
الامبراطورية غير انتقادية: Les‏ يتماشى مع هذه الرؤية. Lai‏ الدفاع عن 
الامبراطورية الذي قام به إنجلبيرت» الذي أصبح في عام ۱۲۹۷ رئيس دير 
آدمونت البندكتي في ستيرياء فقد كان من نوعية مختلفة. والواقع أن إنجلبيرت. 
المشهور بكونه رجلاً واسع العلمء كان عليماً كل alali‏ بضعف الامبراطورية القائمة: 
وفي ye] De ortu et fine Romani imperii ala‏ بداية ونهاية الامبراطورية 
الرومانية/, ES pile‏ من الأزمة المعاصرة والنقد المعاصر للامبراطورية. وشأن 
دانتي» اعتمد إنجلبيرت على حجج فلسفية أرسطية. وقد عزز في عن بداية 
ونهاية الامبراطورية الرومانية القناعة ol‏ الامبراطورية ضرورية لسلامة 
الجماعة المسيحية ب sileo‏ أوغسطين وأرسطو وتقانيات المحامين وأسئلة الناس 
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العمليين"(). ولأنه CA‏ كتابه قبل سنوات ALB‏ من كتابة دانتي كراس CARE‏ 
Lazy’‏ جا اعبار [تجابيرت اول عن اسس الجاع الؤيد للآمبراطودية على 
مجموعة جديدة من المفاهيم والحجج السياسية المستمدة من OM ual‏ 

وضمن الإطار المفاهيمي الأرسطيء تناول إنجلبيرت في البداية تاريخ 
"المملكة” العام. وبالنسية لهء كانت ال Regnum‏ [المملكة/ المصطلح العام للحكم 
والذي كانت الامبراطورية الرومانية أحد أنواعه. وقد بدأ مناقشته بالمبدأ القائل 
yb‏ السعادة (felicitas)‏ هي الهدف العام لجميع Lal!‏ كما بدأ مناقشته 
بتصنيف الجماعات البشرية بحسب حجمها. وبهذه المعايير شرع في فحص 
مسألة ماهية شكل الجماعة البشرية الأنسب لتحقيق السعادة: أي الجماعة 
البشرية التي من الأرجح أن تكون مكتفية ذاتياً (أي لا يعوزها شيء) ومطمّئنة 
(أي لا تكابد نشيئاً) وآمنة (أي لا تخاف Xs‏ 

ولأن السعادة المعرّفة على هذا النحو تتساوق مع السلام: فإن بالإمكان اعتبار 
السلام الهدف الذي تسعى إليه كل الجماعات والمجتمعات اليشرية("). وهكذا 
obe‏ السؤال الأول الذي طرحه إنجلبيرت - ما هي الجماعة اليشرية الأنسب 
لتحقيق السعادة؟ - قد جرت ترجمته إلى: ما هي الجماعة البشرية الأنسب 
لتعزيز السلم؟ ورداً على هذا السؤال طرح إنجلبيرت الحجة التي تذهب إلى أنه 
بحكم ما يمليه القن والعقل (وكلاهما يحاكيان الطبيعة) وتماشياً مع ما تأمر به 
العناية الإلهيةء فإن من الأفضلء ومن الأعدل أيضاً أن تكون جميع الممالك تحت 
حكم ملك gf‏ امبراظور واحد يوضفة ملكا للعالم (DAS‏ ههذا هو التظام الأشبب 
لتعزيز السلم والنظام الأنسب لحماية ونشر المسيحية. 

وللبرهنة على هذه الحجة؛ ناقش إنجلبيرت مزايا الجماعات الأصغر من 
الامبراطورية. والحال أن الاستعداد للنظر في مزايا الجماعات الأصغر lai]‏ يبين 
أن نزعته الامبراطورية - خلافاً لنزعة دانتي - كانت تتميز بنسبية حذرة. وربما 
كان مرجع ذلك جزئياً هو احترام إنجلبيرت لأوغسطين, الذي انتقد الامبراطورية ' 
الرومانية في زمنه وجزتياً كونه نتيجة لعيشه في ظل سلطة إمبراطورية. 
فبالتسية لإنجلبيرت كانت الملكية الكبرى تجرية (Las‏ 
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وقد أقام إنجلبيرت حجاجه حول ضرورة الامبراطورية على فهمه لتنوع 
الأوضاع البشرية. فقد كان يرى أن مجمل قوام هذا العالم' Les‏ 'يتألف من 
أشياء متنوعة ومتباينة ومتعارضة". وممالك هذا العالم "مختلفة إحداها عن 
الأخرىء وذلك بحسب اختلاف الأوطان والألسن والعادات والقوانين" وكذلك 
بحسب "الشعائر 0 C128,‏ لكن العائم المؤلف من ”أشياء متنوعة ومتباينة 
ومتعارضة" لا يمكنه البقاء “إلا من خلال توافق المتنوع والمتباين والمتعارض”". وإذا 
ما غاب التوافق: فإن الأرقى سوف يدمرون الأدنى. والنشطون سوف يتمكتون 
بفضل قوتهم من هزيمة وتدمير السلبيين» ثم إن الأكبر سوف يفنون الأصغر. OS‏ 
الاتفاق والسلم لا يتحققان تلقائياً؛ إذ يجب صنعهما . وهناك حاجة إلى قوة كلية 
الجبروت» متمايزة عن جميع هذه العناصرء "لكي تحقق التناغم بين جميع 
الأشياء ولكي تحفظ سلامها"("). والحال أنه على خلفية النزاع الناجم عن تتوع 
الأمم والممالك. أكد إنجلبيرت أنه لابد بالضرورة من وجود سلطة وحيثية وحيدة 
تكون أعلى وعالمية في الدنياء تخضع لها شرعاً جميع ممالك وأمم العالم؛ بهدف 
صنع وصون وفاق الأمم والممالك في كل أرجاء (Cea‏ 

والواقع أن الحديث عن تنوع ممالك هذا العالم بحسب الأوطان والألسن" 
و"العادات والقوانين" و"الشعائر المتوارثة" إنما يؤول إلى قول إن البشرية كلها 
ليست Lacs‏ واحداً. OY‏ الشعب كان يجري فهمه باعتباره جماعة يجمع بينها 
قبول مشترك ومنسجم لقانون إلهي GSI (Y) e as‏ هذا التعريف نفسه للشعب 
بوصفه أساس مفهوم ال respublica‏ [الجمهورية/ (والذي ينطوي على فهم ال 
respublica‏ [الجمهورية] على res populi Le‏ [شأن الشعب]) قد استخدمه 
إنجلبيرت في القول بأن هناك Lad‏ واحداً على أية حال - هو الشعب المسيحي 
- وفي تعزيز مثله الأعلى الداعي إلى جمهورية مسيحية واحدة. وكانت 
الامبراطورية تحديدا جمهورية مسيحية توحيدية [unitary]‏ إذ كان تصور أسرة 
امبراطورية غير مسيحية شيئاً مستحيلاً(7"). وقد ذكر إنجلبيرت في دفاعه عن 
الاميراطورية أنه لا 352-9 هناك E‏ لقانون إلهي حق واحد: العبادة الصادقة 
الواحدة لرب حق واحد؛ ولقانون بشري واحد: القوانين الكنسية والعلمانية 
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المتماشية مع القانون الإلهي؛ ولقبول واحد من الشعب لهذا القانون الإلهى 
والبشري الواحد: الدين المسيحي؛ ولشعب واحد: الشعب المسيحي؛ ومن ثم فلا 
وجود هناك إلا لأسرة واحدة: أسرة الشعب المسيحي برمته("). 
وقد عرض إنجلبيرت الاعتراضات الرئيسية على Ee‏ 07 ويعد أن 
دحضها نقطة نقطة:؛ IST‏ استنتاجه النهائى: 

LL”‏ أن المسار الذي عينه الرب لشئون العالم سوف opens‏ فإن من الأفضل 
Ju Vly‏ وسوف يكون من الأفضل والأعدل دائماًء أن تكون جميع الممالك وجميع 
الملوك تحت حكم امبراطورية واحدة وامبراطور واحد بقدر Le‏ أن ذلك ملائم 
ومناسب لكل مملكة Le pt‏ أو بحكم المنطق أو بحكم العرف السائد» من أن تكون 
الممالك المنفردة والملوك المنفردون منقصلين دون أي خضوع وطاعة 
للامبراطوريةء كما لو كانوا رعوساً متعددة للجسد الواحد للخير المسيحي العام» 
وهو خير عام لشعب مسيحي واحد ومن ثم لا يجوز أن ترأسه كله غير رأس 
واحدة, إلا إذا أراد أحد Le‏ تحويل هذا الخير العام الواحد. هذا الشعب المسيحي 
الواحد» إلى وحش متعدد MY age SI‏ 

وكان فهم إنجلبيرت للملكية العالمية, بوصفها جمهورية مسيحية توحيدية 
Lege [unitary]‏ إلى تأمين نشر المسيحية والحيلولة دون مجيء المسيح الدجال. 
ضفي اعتقاده الراسخ. كان من الواجب إخضاع الممالك لامبراطورية واحدة كيما 
'يتسنى للعالم أن يحيا في سلام وكيما يتسنى حماية المسيحية ونشرها QU‏ 
وبهذا المعتىء ليس من عدم الإنصاف وصف ملكية إنجلبيرت العالمية Leb‏ 
"الامبراطورية الصليبية(21). فالسلام العالمي يسير يدا بيد مع حماية ونشر 
الممسيحية. والواقع أن فكرة السلام العالمي كانت حبلى بالحرب. فكما أوضح 
إنجلبيرت فإنه "إذا ما تعين خوض الحرب اليوم» كما حدث ذلك كثيراً في الماضي. 
بين كل الجماعة المسيحية والعالم الوثني, أو بين معظمهماء فسوف يكون من 
الأصوب والأنبل أن يتحد جميع المسيحيين في ظل رئيس واحد للامبراطوريةء هو 
الامبراطور fie OY)‏ هذه الحرب لا يمكنها النجاح ما لم يكن الجميع متحدين في 
ظل رئيس Vas (daly‏ من أن يتم اصطفاء أحد سواه قائداً أو زعيماً أو ملكأ لتلك 
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(A) Leia 535‏ والحال أن الامبراطورية صانعة السلم إنما تعد ضرورية 
لخوض حرب ظافرة من جانب المسيحيين المتحدين ضد جميع الوثنيين. 

وقد ذهب إنجلبيرت إلى أن خضوع الممالك للامبراطورية JaLe”‏ ومفيد 
وضروري خصوصا لهذا الهدف: ألا وهو الدفاع عن الكتيسة والدين من ile‏ 
جميع المنتمين إليهما حين يتم تحقيق الوفاق والسلم بينهم في ظل رئيسهم 
الخاص ضد أوئتك الذين هم خارج الكنيسةء وخارج الدين» وضد الكنيسة وضد 
الدين» حتى يتسنى لهما الامتداد إلى ما وراء حدودهما سعياً إلى توسيع مجال 
عبادتهما. ولهذا السبب Lis‏ نعتقد أنه لا يجوز إعفاء أو استشاء أية مملكة 
مسيحية من الخضوع والطاعة للاميراطورية'(25). وعند هذه النقطةء 55 4 
إنجلبيرت doles‏ ضد الممالك الاقليمية الصاعدة. فقد SÍ‏ ضد الفرنسيين 
والآراجونيين الذين كانوا قد حصلوا في الماضي على الحرية من الأباطرة 
الزومان lil" of‏ ال حتت بها قله لا plus peut‏ قانون le ad ya‏ 
وقد تحدث إنجلبيرت بكلمات مختارة بشكل محدد عن AUS‏ الفرانك و قبيلة 
القوط" - لا عن مملكتيهما - لكي يؤكد أن من حصل على امتيازات امبراطورية 
ئيس المملكة الفرنسية ولا المملكة الآراجونية. لكن الشيء الأهم هو أن مثل هذه 
الامتيازات باطلة وغير مشروعة في جميع الأحوال لأنه» كمسألة مبدأ. ليس من 
حق الأباطرة الحد من حدود الاميراطورية الرومائية أو تقييدها(ا١).‏ 

فإذا Le‏ سعت الممالك إلى إعفاء نفسها من الحكم الامبراطوريء فإنها سوف 
نهر الأفتراطورية agas‏ الشييل a Lal lI‏ مجن المح الدجان. Le às‏ 
بنيوءة بولس الرسول (الرسالة الثانية إلى آهل تسالونيكي. Y - Y‏ كستب 
إتجلبيرت أنه “في الزمن القادم لجيء المسيح الدجال سيحدت Ml‏ السحاب 
جميع الممالك من الامبراطورية. ثم انسحاب الكنائس من طاعتها للكرسي 
الرسولي. وأخيراً انسحاب المؤمنين من إيمانهم". ومن ثم» فإن "أولئك الذين 
يوظمون حماستهم ودهاءهم في إضعاف وتمزيق الامبراطورية إنما يبدو أنهم 
يعجلون مباشرة بتمهيد الساحة والفرصة لاستبداد المسيح (V) Jil‏ وهذا 
الاستتتاج يبين أن من اتعدام الدفة تفسير عن بداية ونهاية الامبراطورية 
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الرومانية على أنه بحث يدعو إلى استعادة الامبراطورية التي تعد ضرورية 
للدفاع ضد المسيح الدجال(۸) يول مق أن ندعو إلى اناده Abu‏ 
قدم إنجلبيرت تبريراً لاستمرار وجودها. فالامبراطورية ضرورية للدفاع عن 
الدين المسيحي ولنشره. وعلى العكس من ذلك» فإن الممالك الساعية إلى التحرر 
من الحكم الامبراطوري إنما تخدم المسيح الدجال. 

le‏ أن € eye del‏ عن able‏ كانت AS ts Gases‏ تاهيه 
فالامبراطورية؛ من حيث كونها الجمهورية التوحيدية للشعب المسيحي» سوف 
تستوعب "الجزء الأعظم من (D allait‏ على أن إنجلبيرت لم يشأ قبول أن تكون 
db peed‏ السيحية JT‏ من العالم كله إلا أنه إذا كانت الامبراطورية سرف 
تسود في العالم كله ويافتراض أن انتشار المسيحية لن يتخلص من غير المسيحيين 
دفعة Bal y‏ فإنه يتوجب إيجاد أساس لتعايش الشعوب المسيحية وغير المسيحية. 
وبالنسبة لإنجلبيرت» كان هذا الأساس هو القانون الطبيعي وقانون الشعوب jus)‏ 
(gentium‏ . فإتباعاً لإملاءات الضرورة والفائدة. فإن الشعوب المتباينةء التي em‏ 
كل منها Lady‏ لقوانينه الخاصة. سوف يتم حكمها أيضاً ب ”القانون الطبيعي. 
المشترك بين جميع الشعوب وجميع UP‏ أو وفقاً لتلك الأجزاء من القانون 
الروماتي التي يمكن أن تكون due‏ شرعاً وعلى تحو مفيدء بالنسبة لجميع 
الشعوب والممالك» والتي لابد لجميع الشعوب والممالك من مراعاتها في داخلها 
ومع جيرانها ومع الأجانب(١5).‏ على أن الاميراطور الذي يجب على الجميع طاعته 
لابد أن يكون aal‏ رومانياً. أي مسيحياًء لأجل فائدة المسيحيين المقيمة: 

Lal‏ لأجل الحفاظ على سلم وطمأنينة كل مملكة وشعب في داخله ومع 
الأجانب» كما في حالة الممالك المسيحية: gf‏ على الأقل, لأجل ألا يتم غزو تلك 
الممالك المسيحية نفسها أو إزعاجها من جانب الآخرين: كما من جانب ممالك 
الكفار والوثنيين. والمعتَبَّرَّة أنها تحت الحكم الروماني إلى هذا الحد؛ OÙ‏ إعطاء 
كل ذي adm Go‏ وعدم الإضرار بأحد آخر دون مسوغ مشروع ليسا فقط مبدأين 
من مبادئ القانون المسيحيء بل هما أيضاً مبدآن من مبادئ قانون الشعوب 
وجميع البشر من حيث كونهم بشراً؛ ولكي يتسنى حفظ ذلك بالنسبة للممالك 
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المسيحية؛ فإن بالإمكان ومن الواجب شرعاً إخضاع الكفار والوشيين لما تجبرهم 
عليه الامبراطورية'(91). 

والحال أن إدخال القانون الطبيعي وقانون الشعوب قد وَسَّعٌ مناقشة 
الامبراطورية على مستوى المقاهيم دون أن يحل مشكلة الأساس القانوني 
لإخضاع ”الكقار والوثنيين ن“ شرعاً لسلطة الملك المسيحي القسرية. ثم إن اللجوء 
إلى القانون الطبيعي K‏ يعمل إلا على حجب» بدلاً من استبعاد أو )2815 القانون 
الإلهيء إذ لم يجر تصور القانون الطبيعي ET‏ بالإحالة إلى القانون الإلهي. وقد 
أكد إنجلبيرت أنه "لا وجود هناك إلا لقانون إلهي حقيقي واحد في العالم "AK‏ 
وهو القانون الذي يجد تكريساً له في القوانين المسيحية(؟؟). وبالنظر إلى المبدأ 
القائل بأنه "لم تكن هناك «des‏ وما كان يمكن أن تكون ومن غير الوارد أن تكون 
هناك امبراطورية حقيقية خارج الكنيسة ('بالرغم من وجود أباطرة من نوع ماء 
بمعنى نسبي وغير مطلقء خارج الديانة والكنيسة المسيحيتين)"")ء obs‏ إخضاع 
الكفار والوثنيين لسلطة الامبراطور القسرية إِمَّا أنه سوف يُبطل المبداً القائل 
بأنه "يجب إعطاء US‏ ذي حق dam‏ وعدم الإضرار بأحدء دون مسوغ مشروع» من 
جانب الآخرين(غ4).: أو أنه سوف يترك المجال مفتوحا alaf‏ تفسير "ما يحق 
للمرء' أو ما هو "مشروع' - على الأقل بالنسبة لأولئك الذين لا يقبلون القانون 
الإنهي الحق الواحد كأساس نهائي لجميع القوانين ولتمييز ما هو مشروع مما 
هو غير مشروع. ثم إن الدفاع عن السيطرة المسيحية على العالم على أساس 
القانون الطبيعي وقانون الشعوب لم يتخلص من قضية الحرب بين المسيحيين 
وغير المسيحيين. والتي سلف نتاولها في بحث إنجلبيرت. 

وقد اعترف إنجلبيرت بأن السلام الأبدي لا يمكن التمتع به Y Ex»‏ في 
السعادة الكاملة في شمكة السناء. آم فيما يتعلق بالممالك الأرضية فإن أفضل 
ما يمكنها عمله هو أن تسعى بحماسة وفرح إلى سلام لا يمكنها البتة بلوغه 
بالكامل(). وطبيعي أن هذا لا يعني أن إنجلبيرت قد تخلى عن منظور السلام 
العالمي. على العكس. فالامبراطورية كما تصورها كانت مرادفة لنضال دائم في 
سبيل السلم. Ÿ‏ أنه مع تصور السلام العالمي مرتبطاً ارتباطاً لا فكاك له بالحرب 
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بين الجماعة المسيحية والعالم الكافر والوثي("")ء فإنه لا يمكن استيعاد الانطياع 
ols‏ السلام العالمي هو وصفة من أجل الحرب العالمية الأبدية. 


الأصولية المضادة للباباوية 
والحرب الصليبية الأهلية: مارسيليو من پادوا 

في نهاية الأمرء لم يكن لا دانتي ولا إنجلبيرت من آدمونت عدوا للباباوية. 
فتبريرهما للاميراطورية قد استند إلى الافتراضات التي تذهب إلى أن هناك 
تقسيماً للعمل بين السلطتين العالميتين اللتين حكم بهما الرب» وإلى أن هاتين 
السلطتين يجب أن تتعاونا()۔ Éf‏ مارسيليو من يادوا فقد كان امبراطورياً من 
نوع آخر: إذ كان عدواً أصولياً للسلطة الباباوية. وضي حين صاغ جيل من روما 
فكرة السلطة LASSI‏ الباباوية. صاغ مارسيليو فكرة القضاء الكلي عليها. وهكذا 
جرى اعتبار كتاب جيل من روما De Potestate Ecclesiastica‏ [عن السلطة 
الكنسية/ وكتاب مارسيليو من يادوا palm] Defensor pacis‏ السلام/ o US‏ 
السياسيين الأكثر أهمية بالفعل بين عامي (Yo +9 ٠١٠١‏ 

وتكاد شهرة مارسيليو ترجع بالكامل إلى كتابته تحامي السلامء وهو أحد أبرز 
البحوث السياسية في العصر الوسيط. وقد أكمل هذه المناظرة القاسية المضادة 
للباباوية في عام TY YE‏ . وكان مارسيليو قد تولى التدريس في جامعة باريس؛ 
وفي عام ۱۳۱۲ كان عميدها . وعندما جرى تحديد هويته باعتياره مؤلف كتاب 
حامي السلام. هرب من باريس إلى بلاط لويس البافاري. وكان لويس نفسه قد 
انخرط في نزاع طويل مع الباباوية فاستضاف المنفي (Saath!‏ وعندما تمكن 
لويس من فرض تتويجه امبراطوراً رومانياً في روما في يناير/ كانون الشاني 
TTA‏ عين مارسيليو (الذي كان قد رافقه في حملته الإيطالية) LAL"‏ روحيا 
لروما". ولأن تتويج لويس الامبراطوري يعتبر مستمداً من أفكار مارسيليوء فإن 
حامي السلام شتير 35b Mis‏ تمتع بالامتياز الميمون المتمثل في feces‏ 
الفوري في الواقع التاريخي والسياسي لعصره؛ وإن كان لوقت قصير(: EN‏ 
أن المؤرخين ليسوا مجمعين على اعتبار تأثير مارسيليو على لويس شيئاً ميموناً . 
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فهم يرون أن تطبيق نظريات حامي السلام قد دشن سياسة عنف ضد الباباوية. 
Les‏ في ذلك الاضطلاع بحملة عسكرية في إيطاليا تهدف إلى محاكمة البابا 
وخلعه(' ''). وكان تتويج لويس "تمثيلية اختبارية" انتهت بتراجع الامبراطور("١١).‏ 
لكن مارسيليو كان قد تمتع بلحظته القصيرة في السلطة. فيوصفه LSU‏ 
امبراطورياً في روماء اضطهد من ظل على ولائه للبابا من رجال الدين واكتسب 
سمعة رجل متوحش. ومن الوارد بالفعل أنه "قد تمتع كل المتعة في OT) Lag)‏ 

وقبل أشهر قليلة من تولي مارسيليو نيابته في المدينة الخالدةء كان البابا 
يوحنا الثاني والعشرون قد أدانه بالدعوة إلى الهرطقات في حامي السلام(؛١١).‏ 
وفور موت مارسيليو في عام ١٤۳٠ء‏ أدان البابا كليمانس السادس أيضاً «als‏ 
الذي رصد فيه Li, YE‏ هرطوقياً. بوصفه أكثر الأعمال التي قرأها à zb ja‏ 
على الإطلاق. إلا أنه في حين أن الكورية الباباوية قد أجمعت على إدانة حامي 
ul‏ فإن هذا لا يمكن قوله عن تلقي الكتاب في القرون اللاحقة. فالواقع أن 
مارسيليو قد تيناه اليروتستانت. والديموقراطيون والاشتراكيون - القوميون 
الا وونل ao le‏ وا Aue)‏ قوفن خرن استواحة موه ادا 
للسيادة الشعبية ومؤسساً لمفهوم عن الدولة يجسد عناصر ديموقراطية 
حقيقية('). كما جرى تصويره تصويراً Sia‏ بوصفه Legla‏ مبكراً للدولة 
الشمولية الحديثة(7١٠).‏ 

وقد اجتذبت فلسفة مارسيليو السياسية اهتماماً عظيماً بسيب ”طابعها 
الحديث" CM LU‏ وجرى التعبير عن الإعجاب به باعتياره ola!‏ لعصره'. 
ومن السهل الموافقة على أن مثل هذا التشخيص "أحمق(5١١).‏ لكن مارسيليو قد 
جرى اعتباره حديثاً Gals‏ لأسباب مفرضة!("١١).‏ ولأن "كثيرين ممن كتيوا عن 
فكر مارسيليو LILA‏ ما انتهزوا الفرصة لكي يفسروه على الضوء المريب 
لقناعاتهم مع أو ضد الكنيسة الكاثوليكية والدولة العلمانية. والديموقراطية. 
والشمولية gly‏ شيء": فإن الدراسات عن مارسيليو إنما تتميز بفرضها المتكرر 
لإسقاطات غير جائزة من الناحية OT XL EE‏ 

والشيء المميز fil‏ هذه الإسقاطات غير الجائزة من الناحية التاريخية هو 
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ie den dudit ole طم عا‎ ép pesti 
"الدولة” رشدها('). وقد جرى تصوير حامي السلام على أنه 'مجمل شامل‎ 
لحقوق المجتمعات العلمانية التي تواجه الكنيسة". وعزي الفضل إلى مأرسيليو في‎ 
po صياغة شيء كفكرة الدولة الحديثة(5١١). على أن مارسيليو لم يستخدم‎ 
وما جرى عموماً اعتباره نظرية مارسيليو عن الدولة‎ CE tga مصطلح‎ 
العلمانية". في الخطاب الأول من خطابات حامي السلام الثلاثة, إنما هو في واقع‎ 
الأمر عرض عام لأصول ولطبيعة الجماعة السياسية. جرى تطويره بأستخدام‎ 
واسع لاستشهادات من أرسطو. واستخدام مارسيليو لأرسطو هو مصدر آخر‎ 
أن مارسيليود من خلال القراية‎ atlas الفهم: فالبعض‎ Lu s do él dag rac 
الدقيقة لأرسطوء قد قدم صورة السياسة بوصفها فن تأسيس وصون جماعة من‎ 
أنه يبدو لي أن أولئك‎ ROD eT الناس الأحرار المتساوين الذين يظلهم حكم‎ 
الباحثين الذين لا يثقون بإخلاص مارسيليو للأرسطية يملكون الحجة الأقوى. فهم‎ 
الخطاب الأول لحامي السلام في‎ (ales يرون أن مارسيليو لم يفعل سوى ستر‎ 
الثوب الأرسطي كيما يجتذب رفاقه الباحثين ببيان أن المعارضة للباباوية هي‎ 
لتعائيم أرسطو". فقد استولى على المدرسية الأرسطية باسم‎ Lia نتيجة لا مقر‎ 
as role معاداة الباباوية؛ وبوصفه ا للباباء اعتمد بحزم‎ 
Csala aaka Dos buis تعنيقاً‎ li 

والحال أن حامي السلام كتاب ميديقيالي من بدايته إلى نهايته(7١١).‏ وكان 
"هدفه الرئيسي” "إبادة الباباوية"(14١)‏ وتفنيد أي ادعاء ممكن من جانب الكنيسة 
ob‏ لها Las‏ في تنظيم الجماعة المدنية. والحال UST‏ لا يجب أن نخلط بين معاداة 
مارسيليو للإكليريكية (والتي لم تتميز ب آي شيء IC al‏ والعلمانية. فهو 
لم يكن كاتباً معادياً للمسيحية . وليس هناك مبرر للشك في نزاهة تمسكه 
بالكتاب CY) a all‏ والواقع أنه تصور نفسه بشيراً بالحقيقة LOT gt‏ 
اعتَبّرٌ ادعاءات الباباوية بحقها في ممارسة السلطة الزمنية عمل سن اعمال 
. الشيطان("") بينما اعنَبّرَ تكذيبه لهذه الادعاءات عملاً مرضياً للرب. وقد 
عارض اللكية الباباوية باسم السلم. وسمى عمله حامي السلام لأنه» بحسب 
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كلماته هو. "يناقش ويوضح الأسباب الرئيسية التي يمكن عن طريقها للسلام أن 
يوجد ويصان والتي يمكن عن طريقها للنزاع المضاد أن يظهر ويتم كبحه والقضاء 
عليه"(""). وكان هدفه الرئيسي هو بيان أن "الطمأنينة أو السلام” هو مكسب 
وثمرة جماعة مدنية ذات نظام OEIL‏ وهكذا فإن السلام الذي دافع die‏ 
کان ”لاما (A '^Xcivilis pax sive tranquillitas) Ti‏ لكنه فهم هذا 
السلام المدني بوصفه pax Christi‏ [سلام المسيح] ثم إن استخدامه لمفهوم ال 
pax et tranquillitas‏ [السلم والط مأنينة/ قد أدرجه بشكل راسخ ضمن 
التقاليد الميديقيالية("). . والحال أن استكشاف مارسيليو للسلم ا نبرة 
يسوع» حيث استشهد OES;‏ الأناجيل الأربعة "E (TRS‏ يكن bus‏ 

وكان دفاع مارسيليو عن السلم مرتبطاً ارتباطاً حميماً بمعاداته TET‏ 
للباباوية وللإكليريكية لأنه اعتبر الكتيسة» من حيث هي Corpus juridicum‏ 
[جسد حقوقي/ ومن حيث سعيها إلى الفوز بالسلطة الزمنيةء تهديداً رئيسياً 
للنظام المدني و من ثم» أسوأ عدو للسلم(*). وفكرته القائدة. التي أعرب عنها 
مراراً وتكراراً» هي أن "من الضروري لسلام المدينة أو الجماعة السياسية 
[necessarium est ad civilitatis seu policie quietem]‏ أن يكون كل سقف 
وقس ورجل دين خاضعاً للحكم القسري من جانب الحكام: يما يتماشى مع 
القانون البشري(51١).‏ 

وقد Cae‏ مارسيليو الكهنوت b‏ أحد slosh‏ أو أجزاءء الجماعة 
السياسية(١).‏ وبدمجه الكهنوت في النظام المدني. فإن مارسيليوء منذ البداية 
الأولى لحامي السلامء قد خرج من المناقشة التقليدية للسلطةء والتي كانت تتركز 
على العلاقة بين السلطة الزمنية/ العلمانية والسلطة الروحية/ الكهنوتية('"). 
وهذا وحده 255% عن الخصوم الآخرين للبابا في القرن الرابع عشرء والذين 
"واصلوا تأكيد صورة ما من نظرية OTY yugaa Jaa‏ فقد كان مفهوم مارسيليو 
عن السلطة المدنية شاملاً للجميع؛ فتوقفت السلطة الروحية عن الوجود كسلطة 
كما جرى طمس فكرة السلطة العلمانية. ثم إنه قد أخضع الكهنوت للحكومة»ء أو 
للجزء الحاكم من الجماعة المدنية. بوصفه الجزء الأول والأهم في الجماعة 
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المدنية. ولم يكن هذا الخضوع محل شك. Le‏ لم يكن النظام المدني نفسه sage‏ 
وذلك لأن وجود النظام المدني إنما يعتمد على تحديد الحكومة وتمييزها لأجزاء 
الجماعة المدنية الأخرىء التابعةء بحيث يتسنى لكل جزء أن يؤدي وظيفته 
المناسبة دون تدخل معوق من جانب بقية الأجزاء الأخرى. وضمن هذا المخطط 
التصوري» تمارس الحكومة سلطة قسرية Lay‏ يتماشى مع القانون الذي يصوغه 
£A‏ البشري": أي الشعب أو مجمل المواطنين (universitas civium)‏ أو 
"الفريق الأثقل و b;‏ بينهم' .(YYXvalencior pars)‏ 

والحال أن تعريف مارسيليو للمشرّع البشري بوصفه السبب الأول والفاعل 
في وجود الجماعة المدنيةء وبشكل أكثر تحديداًء بوصفه الهيئة التي تملك 
السلطة الفاعلة لإقامة أو لانتخاب الحكومة(؛"')ء قد أدى ببساطة وبروعة إلى 
محو أي دور للكنيسة في تأسيس السلطة المدنية. فبمجرد تحديد الكهنوت على 
أنه دور ضمن الجماعة المدنيةء لم يتم فقط deia‏ من الصعود فوق الجماعة 
Lion il ell Last oos as‏ ;3545-35 إلى 
الحكومة > ob NT lg,‏ والحدة من Jadea‏ 
كثرةء إذا كان يراد للمملكة أو للمدينة أن تتمتع بنظام obs - (NY gd‏ جميع 
الأشخاص الكنسيين مستيعدون من ممارسة السلطة الزمنية ويخضعون للسلطة 
القسرية للحكومة المدنية""). وأية محاولة من جانب الكهنوت لممارسة الحكم 
القسري بنفسه سوف تؤول إلى تدخل في سير عمل الحكومة وعرقلة لأدائها 
المناسب لوظيفتهاء مما يؤدي إلى خلق متاعب للحكومة المدنية وفي نهاية الأمره 
إلى أسوأ الشرور كافة, أي إلى الموت Y) SM‏ | 

وما يشكل استكمالاً لتعريف مارسيليو للجماعة المدنية هو مفهومه عن 
الكنيسة. فالكنيسة هي ال pasce" :universitas fidelium‏ المؤمنين الذين يؤمنون 
ويتوسلون باسم المسيح؛ وكل أجزاء هذا المجموع في أية جماعةء حتى ولو كانت .. 
أسرة معيشية". Lei‏ إذا ما استأثر الكهنة لأنفسهم باسم الكنيسةء فإنهم سوف 
"يسيئون إلى هذه الكلمة لكي يعززوا زوراً وبهتاناً خيرهم الزمني الخاص على . 
حساب الآخرين". Less‏ أن كهنة الهيكل' ليسوا وحدهم الكنيسةء Ob‏ "جميع 
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المؤمنين المسيحيين. الكهنة وغير الكهنة. هم كنسيون ويجب أن يسموا 
(ITA) us‏ ومع وضع كل مؤمن مسيحي على قدم المساواة مع الكهنة ومع 
اعتبار جميع المؤمنين كنسيين في الكنيسة المارسيليوية. فإن الكنيسة من حيث هي 
مؤسسة إكليريكية قد كفت عن الوجود . ويمجرد تذويب الكنيسة من حيث هي 
جسد حقوقي في مجمووع المؤمنين. فإن ما يميز الكهنة عن المؤمنين العلمانيين 
ويجعلهم هيئة مدنية متفصلة. هي الكهنوت. هو مجرد دورهم الكهنوتي في 
الجماعة المدنية. aga‏ كهنة col JE GY‏ يملي عليهم أداء خدمة مدنية محددة. 
والحال أن ما صاغ كلاً من تعريف مارسيليو للجماعة السياسية ومفهومه عن 
الكنيسة هو الرغبة في إحباط أية محاولة من جانب الكنيسة للعب دور في 
تنظيم الشئون المدنية. وصحيح أن عرضه لطبيعة الجماعة المدنية في الخطاب 
الأول من خطابات حامي السلام كان مجرداً ويمكن أن ينطبق على أية "جماعة 
من CY LUI‏ وعلى أي شكل من أشكال الجماعة السياسية: أكان مدينة el‏ 
مقاطعة أم مملكة أم أمبراطورية أو على الأقل على "أي نوع من نظام حكم 
OS)" jus‏ إلا أنه في ختام الخطاب الأول: تحول حجاجه من العام إلى 
الخاص جداً: فالباباوية قد جرى جعلها بشكل سافر الهدف الرئيسي لهجوم 
كتابة مارسيليو. وقد اعتبر رغبة الباباوية في السلطة والثروة الزمنيتين "السيب 
الوحيد للحرب" والتهديد الرئيسي للنظام المدني. وهذا "الطاعون" هو "العدو 
المشترك للجنس CES g‏ وهو يهدد جميع الممالك والمدن. وقد ذكر 
مارسيليو بشكل متواتر ممالك ومدن إيطاليا بوصفها تكابد من تدخل السياسة 
PR ULL un‏ كما كرس فصلاً بأكمله للتدخل الباباوي في شئون 
الامبراطورية(*١)‏ وأشار إلى نضال الملك الفرنسي الجسور ضد البابا(**'). وقد 
sus‏ البابا على أنه يشق طريقه خلسة كالديدان ”عبر جميع الممالك في odd‏ 
مؤكداً أنه إذا ما مضت رغبة البابا المتعطشة إلى السلطة في طريقها دون رادع» 
فإن هذا سوف يسمح ب "استئصال جذر جميع الحكومات وبتدمير آصرة ورابطة 
كل جماعة مدنية [civilitas]‏ ومملكة"(45١).‏ وكان مارسيليو Ress‏ بان واه 
المسيحي الخاص إنما يتمثل في فضح هذا ”الوباء المستتر" و"الطاعون الخبيث 
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"المتعارض كلياً إلى أبعد حد مع كل سلام وسعادة للإنسان(51١).‏ وقد دعا سلطة 
الحكام القسرية" إلى God]‏ الهزيمة النهائية بالرعاة الشائتين والحماة العنيدين 
لهذا (VV) ji‏ والخباق أن عريفه العام للجماعة all‏ قد شكل اساسا 
لتنظيم مساندة جميع السلطات المدنية للنضال ضد الباباوية. 

والواقع أن النضال من أجل استبعاد الأشخاص الكنسيين من ممارسة السلطة 
الزمنية كان في الصالح الحيوي لأية سلطة مدنية؛ 49 استناداً إلى تعريف 
مارسيليو للجماعة A Gall‏ كان ضرورة. لكنه لم يشأ وقف حجاجه عند هذا 
الحد. فاعتماداً على المراجع ILS Cais (PAJA io all‏ من مفهوم تمام سلطة 
الباباء الذي كان قد أضفى الشرعية على اشتهاء البابا للسلطةء ومفهوم التفويض 
البطرسي. والذي قامت عليه فكرة ال ales] plenitudo potestatis‏ السلطة/ 
الباباوية(؟4١).‏ ويعد أن تخلص مارسيليو من ذلك ”الرأي السفسطائيء المستتر 
tL‏ وبالمفيد". والذي استندت إليه الدعاوى الباباوية بالحق في السلطة 
(C 97) 2851‏ أصبح بوسعه أن يؤكد بشكل أكثر فاعلية أن "دور الحكم القسري” 
على أي فرد أو جماعة أو فريق "لا يخص الحبر الروماني أو أي أسمف أو قس 
أو كاهن روحي آخر”" oly‏ جميع الأشخاص الكنسيين يجب أن يكونوا خاضعين 
لسلطة الحكام العلمانيين القسرية(*). لأن الأشخاص الكنسيين لا يملكون غير 
سلطة تقديم الأسرار المسيحية. وهي سلطة غير قسرية(؟١١).‏ 

على أن ما كان أكثر أهمية بكثير لدعم حجاج مارسيليو المتاوئ للباباوية هو 
doggie‏ عن الكنيسة. 138 استخلص دون مساومة نتائج مفهومه عن الكهنوت 
بوصفه خدمة مدنية ونتائج تذويبه المفاهيمي للكنيسة كطائفة إكليريكية في 
جماعة كل المؤمنين. فجميع القساوسة:؛ بمن فيهم الباباء يجب انتخابهم وتعيينهم 
في وظيفتهم - وهي إحدى 'وظائف الجماعة المدنية" - من جانب المشرع 
البشري(؟ه .)١‏ وكان هذا الرأي Lasla‏ لمجمل البنية الهيراركية الكنسية(:15). 
وأمام السلطة النهائية للمشرّع البشريء يعتبر جميع القساوسة متساوين؛ وكلهم 
خاضعون ورعايا للحكومة. لكن القساوسة متساوون أيضاً في سلطتهم 
"الجوهرية" أو التي "لا يمكن فصلها" عنهم من حيث كونهم قساوسة:؛ وهذه 
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السلطة Leegi‏ واحد بين جميع القساوسة" ولا يملك "الحبر الروماني أو أي 
أسقف آخر' منها أكثر مما يملكه "أي قس areas gale‏ )100( وبعد أن جعل 
مارسيليو البابا مساوياً بذلك "من حيث الجوهر" لأي قس آخرء أراد أيضاً أن 
يتخلص من وضع البابا المميز بين الأساقفة. Less‏ أن الأساقفة من حيث كونهم 
خلفاء للرسل يعتبرون متساوين فيما بينهم تماماً مثلما كان الرسل متساوين فيما 
بينهم: فإن البابا من حيث كونه أسقف روما لا يملك سلطة قسرية عليهم. ففي 
'بيتهم الكهنوتي" الخاصء لا يملك أي أسقف بعينه قوة أو سلطة حقوقية قسرية 
على زملائه الأساقفة أو القساوسة("*). والحال أن مارسيليوء في أفكاره. قد 
أباد الملك الباباوي» سامحاً له ولغيره من الأساقفة بالبقاء كمديرين أو كمشرفين 
('"V(oeconomi)‏ على الهيئة الكهنوتية ضمن الجماعة السياسية. 

وبعد انتخاب القساوسة لشغل منصبهم» لن تكون لهم الحرية المطلقة في 
ممارسة وظيفتهم. فالمشرّع البشريء أو الحكومة التي يقيمها هذا if pall‏ سوف 
يكون لها القول القصل في عدد من المسائل الكهنوتية المتصلة بالحياة المدنية. 
كالحرمانات 9A). LUE‏ وقمع الهراطقة(5١١)‏ وتكريس وتيجيل OV jeans all‏ 
وحل الزيجات أو إزالة العراقيل التي تعترض الزواج ضمن درجة معينة من رايطة 
OUa‏ وتحديد معتى الجمل الملتبسة في الكتاب المقدس وتعريف مبادئ 
الإيمان(7١).‏ وقد جرى SIS‏ هذه المهمة الأخيرة إلى مجلس عمومي للمؤمنين. 
يتألف من قساوسة وعلمانيين ينتخبهم ويدعوهم إلى الاجتماع PAU‏ البشري 
الذي يتعين عليه هو أيضاً تنفيذ قرارات OM) aal‏ وأخيراًء فإن أي شخص 
كنسي لا يجب السماح له بإصدار إجازات التدريس. وذلك لأن هذه الصلاحية 
قد مكنت الأساقفة من "أن يُخضعوا لأنفسهم كليات المتعلمين. منتزعينها من 
الحكام العلمانيين. ومن استخدامها ليس كأدوات بسيطة وإنما بالأحرى كأدوات 
قوية لارتكاب ولحماية اغتصاباتهم ضد الحكام العلمانيين". وهكذا فإن التعيين 
للتدريس يجب أن يكون من اختصاص المشرّع البشريء كيما يتسنى للمتعلمين 
وللحكماء خدمة الحكومة المدنية وأن يصبحوا Use‏ رئيسياً ل 'استقرار ولحماية 
الحكومات EY Suits‏ 
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وعندما بدأ مارسيليو في مناقشة هذه الأمور - أي عندما انتقل من مجال ٠‏ 
الخطاب السياسي - النظري العام إلى هجومه الخاص والمحدّد على الباباوية - 
حدث انتقال رئيسي في حجاجه. ف 'المشرّع البشري" قد تحول إلى "المشرّع 
(البشري) ا مؤمن". Lis legislator humanus fidelis‏ أصيح مجموع المواطنين 
universitas civium‏ محمووع المواطنين ال مؤمنين: universitas civium‏ 
1 روريما جاز اعتبار العلاقة بين الفئتين متساوية في الامتداد "إلى حد 
بھی د O‏ وأنهما يتميزان ب lui] fundamentum in re‏ حقوقي 
YO yt af‏ أنه من غير الواضح ما إذا LIS‏ متطابقين "Gat‏ وما إذا كان 
جميع أعضائهما "هم CV) ea‏ لأنه بالرغم مما قد يكون عليه مفهوم المشرع 
البشرى من WA) Joa‏ فإن "المشرّع (البشري) المؤمن' من الواضح أنه أوسع. 
GSI‏ مارسيليو لم يفصّل القول في العلاقة الإشكالية بين المشرّع البشري والمشرّع 
البشري المؤمن, أو بين مجموع المواطنين ومجموع المؤمنين. فقد استخدم ببساطة 
مفهوم المشرّع المؤمن بشكل مناظر لمفهوم المشرع CV) e LUE‏ وقد سمح له هذا 
التناظر باستخدام المنطق الذي كان قد بنى عن طريقه الجماعة السياسية في 
الخطاب الأول ise SIE‏ في حامي السلام لكي يتتاول الكنيسة بشكل مستقل في 
الخطاب الثاني الأكثر عملية وسياسية. ويبدو أن هذا التدمير المفاهيمي للكنيسة 
كان هدف مشروع مارسيليو. y!‏ أنه Les‏ أن المشرّع المؤمن يعتمد على pal al‏ 
حقوقي واحد مشترك مع المشرّع البشري» فإن مناقشة مارسيليو للمشرّع ABM‏ 
بالرغم مما قد تكون عليه من خصوصية: قد وجدت صدى لها في نظريته 
العامة عن الجماعة السياسية. فمع هدم الهيراركية الكنسية في الخطاب الثاني 
فى حامي pull‏ اكتسبت الجماعة السياسية Ga] qua‏ حيث هي/ جماعة 
سياسية في الخطاب الأول السمات المميزة لجماعة سياسية مسيحية. 

والحال أن مارسيليو قد صاغ مفهوم جماعة سياسية ذات أدوار متمايزة 
توقفت فيها الكنيسة عن الوجود بينما تغلغل الدين في الجماعة السياسية ككل. 
وقد أسفر تذويب الكنيسة كطائفة إكليريكية (وهو ما لم يحتمه منطقياً نفي حق 
الكنيسة في السلطة الزمنية, القسرية؛ استناداً إلى أن الحكومة الأعلى يجب أن 
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تكون واحدة من حيث العدد) عن تحويل للجماعة المدنية إلى كنيسة. وضي تطويره 
لحجاجه في معارضة واعية لمرسوم بونيفاسيوس Unam sanctam‏ أنشا 
مارسيليو كنيسة Balg‏ ومقدسة" جديدة. "جسدا روحيا للمسيح(١١١)‏ شعبيا 
Lasting‏ انتقل إليه تمام السلطة (بمجرد القضاء على الملكية الباباوية من الناحية 
المفاهيمية)(1١1).‏ والحال أن هذه "الكنيسة MYA ib all‏ التي لا بنية لها قد 
e cua‏ الست القاعل eat‏ القت من حيت هو Exil‏ 
البشريء المصدر النهائي للجماعة السياسية: فقد تمثل في الشعب المؤمن, 
المسيحي. لقد بدأت نظرية مارسيليو ببيان أن أصل الجماعة السياسية طبيعي. 
لكنها مع تطورها دمجت الدين الحق في أسس الجماعة السياسية عينها. 

col cul] Lal‏ سدق تجولت الجمافة السياسية العاضة إلى doles‏ سنياسية 
مسيحية: وإلى أي مدى تحولت المبادئ العامة التي انبنت عليها الجماعة 
اقشع صن يق سيدق Las‏ ع را lue Si‏ ا ا اا 
المسيحية المسماة ب EU‏ فإن ذلك إنما يصيح واضحاً للقاية Leste‏ يتناول 
tales sate. Last AS flous gd Le‏ اة القاصة A elei‏ 
السياسية: وهو المبدأ الذي يفترض خضوع أعضاء الجماعة المدنية الأكيد 
للحاكم: لم يكن ملزماً بالضرورة للمؤمنين الذين يحيون في ظل حكام كفار. وما 
له أهميته في هذا السياق هو صوغ مارسيليو للأمر القائل بأن 'الكنيسة وجميع 
المؤمنين يجب أن يكوتوا خاضعين لحكام علماتيين. خاصة الحكام العلمانيين 
sy nell St as LOL REO sedi‏ يحي 3556( 
A AN aas Ete‏ ا ag a ga‏ شمف طانها تمضنا Soil cle‏ 
وأجازت تعليقه في ظروف معينة. وعلى سبيل JÈN‏ "ضفي مكان يكون فيه المشرع 
والحاكم بسلطته كافرين": فإن الكاهن وحده أو بالاشتراك مع "الفريق الأكثر 
سلامة بين الجمهرة المؤمنة" سوف يكون من حقه تعيين أساقفة أو رعاة أبرشيات 
"دون أية موافقة أو علم من جانب الحاكم”. خاصة إذا كان عمل ذلك قد يؤدي 
إلى ”نشر دين المسيح والمذهب السليم بين OV id‏ (ومن المؤكد أن التصرف 
بهذا الشكل pal)‏ إلى "نقصان OV) LAN‏ لا إلى نقصان مذهب مارسيليو). 
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وتماشياً مع نظرية مارسيليو العامة عن الجماعة السياسية؛ كتب أنه حتى 
الحكام الكفار تجب طاعتهم('"'). إلا أنه Les‏ أن الجماعة السياسية المسيحية هي 
الماع tt‏ هذا الاش كد دري PES E‏ کان ا 
غ اد ذهب ها رسييو ا انه نة ا في تلك الحالات التى لا تتعارض 
فيها الطاعة مع القانون الإلهي في القول أو في OY jaall‏ فمن يك dau‏ لايد 
للقانون الإلهي والقانون البشري أن يتماشيا وأن يعزز أحدهما الآخر. وبهذ! المعنىء 
فإن "القانون الإلهي إنما يأمر بطاعة الحكام البشريين والقوانين البشرية" - ولكن 
فقط أولئك الحكام وتلك القوانين البشرية "التي لا تتعارض مع القانون 
CAT gM‏ فإذا ما تعارضت أوامر ونواهي القاتون البشري مع أوامر ونواهي 
القانون الإلهي» he‏ على المرء اتباع مبادئ القانون الإلهي وشجب أو رفض القانون 
البشري أو مبادته وإجازاته المضادة teal]‏ ولإجازات القانون الإلهي/ OF‏ مبادئ 
iL‏ الإاهى Adolfo‏ التي لا VOCENT Lats Lads‏ 
alle at E CAL as‏ لأ وهو هناك إلا ga cael Go Gall gid!‏ اتان 
OA) adl‏ - حيث لا تتضمن الأديان الأخرى في أحسن الأحوال غير عناصر 
معينة من الحقيقة (المسيحية)(141) - فإنه فقط في جماعة سياسية مسيحية يمكن 
للقانونين الإلهي والبشري أن يكونا متماشيين ولا يمكن للمشرّع أن يكون LL‏ 

والحال أن النتيجة المترتية على ذلك والتي fied‏ في أن المسيحيين وحدهم؛ 
في نهاية الأمرء هم الذين يمكنهم تكوين وصون جماعات سياسية مثلى قد 
nel‏ على joe pou‏ مارم يلوو Lage‏ تعلق dela poil [Sty‏ 
السياسية لا ترقى إلى مستوى نوع خاص وتفشل في الظهور كنوع خاص: فهي 
عائلة الجماعات السياسية المسيحية. فبوسعنا تصور تماشي أية جماعة سياسية 
docs‏ مع can gy dace EN‏ الما علا النئاسية I‏ الل في 
النهاية. تشخيص مذهب مارسيليو بأنه انحراف عن أي من الاتجاهين 
الميديقياليين: الاتجاه الخصوصي أو الاتجاه (A) ALAIN‏ وصحيّح Les‏ يكفي أن 
تشديده على الوحدة العددية للحكومة قد ألغى تعددية السلطات ضمن 
الجماعات السياسية. لكنه ترك الباب مفتوحاً مع ذلك أمام تعددية الجماعات 
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السياسية. دون أن يقول شيكاً عن أسلوب تنظيم العلاقات Less‏ بينها. فقد ذكر 
مارسيليو في إحدى المراحل أنه "ريما يدعي بعض الحكام الحق في الإعفاء من 
سلطة حاكم الرومان". إلا أنه لم يذكر رأيه في CAMILA‏ ويوجه OLS sale‏ 
علاقات الاببراطوزية بال regna‏ [الممالك/ وال civitates‏ [المدن/ في كتاباته قد 
als”‏ غير محدّدة'(144). والحال أن اهتمامه بالنظام داخل الأسرة المسيحية لم 
يتجاوز رغبة حارة في قمع الأطماع الباباوية في الحكم. وبوصفه Mas‏ ضد 
الملكية الباباوية. حاد مارسيليو عن شكل من أشكال النزعة العالمية الميديقيالية. 
إل أنه لا يمكن قول الشيء نفسه فيما يتعلق بالشكل الآخر للحكم العالمي 
ألميديقيالي: الامبراطورية. 

وفيما ales‏ و في حكومة lel‏ واحدة في i peel‏ مارسيليو 
Bios eile Sule]‏ منلبية وأحياناً bush Subs if ies‏ كالقة ب عن رة 
تجنب مناقشة المشكلة — UC‏ فقي ميله السلبي: ذهب إلى أنه لا هو 
مناسب ولا هو ضروري أن يوجد رئيس واحد من ناحية العدد للعالم كله. 'لأنه 
كيما يتسنى للناس أن يتعايشوا في سلام. يكفي أن توجد حكومة وأحدة من 
ناحية العدد في كل مقاطعة... ولكن أن يكون من الضروري لأجل الخلاص 
الأبدي أن يوجد قاض قسري واحد فإن هذا لا يبدو يعد أنه قد تمت اليرهنة 
dale‏ مع أن هذا يبدو ضرورياً للمؤمنين بأكثر من وجود أسقف عالمي واحدء OF‏ 
الحاكم العالمي يمكنه صون وحدة المؤمنين على نحو أفضل مما هو بوسع الأسقف 
العالمي'(141). وبالإضافة إلى ذلك ولأن من شأن الحكومة العالمية الواحدة إقامة 
التعايش السلمي بين الناس وإزالة الحروب» شعر مارسيليو بالخوف من أن يؤدي 
ذلك إلى تكاثر للبشر زائد عن الحد . فهو يرى أن الحروب وسيلة (بالإضافة إلى 
الأوبئة) تتمكن الطبيعة عن طريقها من تحقيق الاعتدال في SUS‏ البشر 
وغيرهم من الحيوانات كيما تكون الأرض كافية لتوفير الغذاء OAV gl‏ 

وحتى في رفضه للملكية العالميةء أعرب مارسيليو عن تقضيله الاس راطورية 
على الملكية الباباوية. وبالإمكان العثور على رأي إيجابي بشكل واضح في 
الحكومة العالمية في كتابات مارسيليو اللاحقة لحامي السلام ففي عمله De‏ 
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translatione imperii‏ ]عن تقل الامبراطورية) — وهو بحث يعد.ء "من حيث 
فحواه وأهدافه. نسخة من بحت لاندولفوس De statu et mutatione ss‏ 
ge] Romani imperii‏ وضعية وتحول الامبراطورية الرومانية/: مع قلب حجج 
لاتدولقوس الباباوية في الاتجاه المضاد (MY‏ - وصف مارس يليو نقل 
الامبراطوريةء والتي تعني ALL‏ عالمية أو عامة تحكم العالم L'AVAIS‏ من روما 
إلى اليونان إلى الفرانك إلى الجرمان. فهنا لم يشكك في الفكرة الامبراطورية. 
على العكسء لقد قبل المثل الأعلى عن ال pax romana‏ [السلام الروماني/: 
صورة خضوع جميع "ملوك وأمراء ومستبدي العصر مع جميع شعويهم' للحكم 
«iles‏ وعيشهم في يسر وتمتعهم ب "نعم السلام(:1١).‏ والحال أن تلك 
"السيطرة السلمية" قد انهارت عندما انفصلت شعوب الشرق عن الحكم 
اللاتينيء فانقصلت ليس فقط عن الحكومة الرومانية وإنما عن المسيحية أيضاً. 

وكان المسئول عن انفصال الشعوب الشرقية عن الامبراطورية هو النبي محمد: 
"إلا أنها [الشعوب الشرقية/ لكي تتخلى عن طاعتها للامبراطورية الرومانية تخلياً 
قافا Let‏ اتح جمد Leal‏ كان aa AIT‏ مع كرس اكرناء وأفويادء 
عتنقت ديانة Bate‏ بحيث يصبع من المستحيلء بالنظر إلى تباين المعتقدات أو 
الأديان أو «JU‏ أن ترجع إلى هذه السيادة الأولى من جانب الامبراطورية الأخرى 
HN Sla ee anus abc AS‏ 
على الضور إلى النمط المألوف لتصويره كدجال تمكن, "عبر الحيل واستناداً إلى 
digà‏ الخاصة وعبر تخفيف صرامة القوانين المتعلقة بمسائل الرغبة الجنسية 
واعتماداً على ترويج وعود مسرفة حول المستقبل.... من غواية أمم كثيرة وأرغمها 
بقوة السلاح على اتباعه في ردته". وأتباع محمد هم الشعوب LA‏ حملت السلاح 
ضد الامبراطورية": وانتشرت بالعنف من شبه جزيرة العرب عبر مصر إلى افريقيا 
وإسبانيا" وأرغمت كل الأراضي التي فتحتها على اتباع شريعة محمد" و'تكائرت 
تكاثراً لا حصر OVV‏ إنها الامبراطورية المضادة أو نفي الامبراطورية. 

23 ال Defensor minor‏ [الحامي الأصغفر/. وهو كلمة مارسيليو الأخيرة 
حول الموضوع؛ أصبح موقفه المؤيد للامبراطورية أكثر وضوحاً بكثير. Lig‏ ذهب 
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مارسيليو إلى أن المشرّع البشري الأعلى» خاصة منذ زمن المسيح إلى الوقت 
الحاضرء GIS‏ ومايزال ويجب أن يكون جماعة [universitas]‏ الكائنات اليشرية 
التي يجب أن تخضع كلها. أو الجزء الأعظم بينهاء في كل اقليم ومقاطعة. مبادئ 
القوانين القسرية. ويما أن هذه السلطة أو السطوة قد حولتها جماعات 
المقاطعات أو الجزء الأعظم بينهاء إلى الشعب الروماني: بحكم ما يتميز به من 
فضيلة أوفرء فإن الشعب الروماني يملك وكان يملك alalu‏ التشريع على جميع 
مقاطعات العالم". وهكذا فإن الامبراطورية - التشريع العالمي من جانب الشعب 
الروماني وحكامه - كان لايد لها أن تدوم إلى أن يتسنى سحبها من الرومان من 
جانب جماعات المقاطعات التي كانت في وقت من الأوقات قد حولت سلطتها 
التشريعية الخاصة إلى leg tt‏ أو إلى أن يتسنى سحبها من حاكم الشعب 
الروماني من جانب الشعب الروماني (us‏ وهذاء qulalb‏ لم يكن قد حدث 
بعد. بل إن مارسيليوء في هذا العمل المتأخر. قد زعم أنه كان قد قدم الدليل - 
في حامي السلام - الداعم للرأي الذي يذهب إلى أن الشعب والحاكم الرومانيين 
'يمارسان ملكية عادلة ومشروعة على مجمل مقأطعات CM YI‏ ثم إنه. Los‏ 
يتعارض مع رأيه الأسيق الذي دهب إلى أن الرومان glu?‏ جيوشهم إلى كافة 
أرجاء العالم بجسارة ويقوة عاليتين وسحقوا جميع ممالك العالم بقوتههم(55١),‏ 
شعر الآن Ob‏ عليه تعزيز حجاجه المؤيد للامبراطورية لتفنيد الاعتراض الذي 
طرحه ONY AU ones"‏ والذي يذهب إلى أن سيطرة [dominium]‏ الشعب 
الروماني وحكامهم كانت عنيفة ونشأت من العنف. لأنه إذا كان الشعب الرومانى 
قد استخدم القسر أحيانا ضد بعض الشعوب الشريرة التي كانت تريد أن تحيا 
حياة غير جائزة وبربريةء فإنه لم يخضع مع ذلك كل أخقاطعات أو أجزاءها 
الأعظم عن طريق ON all‏ 

Less‏ دفع أيضاً 'سياسة" مارسيليو في اتجاه الحكم gibali‏ مفهومه عن 
الكنيسة(*). فمع الشعب بوصفه مشرّعاً متوحد أ مع الكنيسة جرى دمج الدين 
المسيحي العالمي في أسس الجماعة السياسية نفسها. ولم تتعرض واحدية الدين 
للخطر من جراء خلع مارسيليو للبابا على مستوى التصور. وقد اعتبر أن من غير 
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المشروع المماثلة بين ضرورة الوحدة العددية للسلطة القسرية فى الجماعة 
السكاسية من à‏ والحاجة إلى مدل ela‏ الوحدة ذال اتس من dés‏ 
y! OM) LIST‏ أنه مع استبعاد الملكية الباباوية. فإن مسألة "الكنيسة العالمية", 
أيء مسألة وحدة المسيحيةء قد ظلت دون حل. وكان على مارسيليو أن ous‏ كيف 
يمكن إدارة شئون "جميع الأدوار الكنسية في العالم”. Leag‏ أنه كان ميديقيالياً فى 
آرائه حتى النخاء(: l‏ فقد ذهب إلى أن القرارات المتعلقة ب الكنيسة العالمية" - 
كتحديد (solve‏ الدين العالمي أو الحرمان الكنسي لحكام مسيحيين أو لمقاطعات 
مسيحية ‏ لا يمكن اتخاذها إلا من جانب "المشرّع المؤمن "ule MI‏ (الذي جرى 
وصفه أيضاً ب"العالمي" أو “الأول ) او laine cto elle et‏ لفن 
الدعوة إلى انعقاد مجلس عام إنما تندرج ضمن سلطة المشرّع البشري المؤمن 
الذي لا يعلو عليه أحد (superiore carentis)‏ أو أولئك الذين يمنحهم هذا 
المشرّع fie‏ هذه السلطة("). 

وقد تطليت وحدة المسيحية من حيث هي الدين الحق والعالمي سلطة تشريعية 
بشرية عالمية واحدة» هي سلطة مدنية بشكل «hy‏ حتى oly‏ كانت دينية: 
المشرع المؤمن الأعلى. ويمجرد إدخال مارسيليو صدارة المشرّع المؤمن الأعلىء 
أصبحت الإمكانية متاحة لأن يتولى شخص الإمبراطور التقليدي (المعادل حقوقياً 
للمشرع)(""") هذا الحكم العالمي الذي جرى إدخال تعريف جديد عليه. والحق 
أن مارسيليو. الذي كان موقفه من مسألة الإمبراطورية العالمية (خاصة في حامي 
السلام) "بعيدا عن ol‏ يكون واضحا أو متماسكا"(؛ ). قد اعترف بضرورة 
المشرّع العالمي اعترا bat‏ ملتوياً إلى Le ob‏ وکل ما نحوز هو مجرد مؤشرات تشير 
إلى أن ال supremus legislator fidelis‏ ]£4 المؤمن الأعلى/ الذي ارتآه هو 
السلطة العالمية للإمبراطورية الرومانية (fo) tall‏ فهو لم يحدد قط 
العلاقات بين المشرّع المؤمن cie‏ والمشرّعين المؤمنين ذوي القواعد الإقليمية 
ol)‏ لم يكونوا محددين | قليمياً) كما لم يحدد العلاقة بين الكنيسة العالمية" وال 
Lol ec paies EI‏ المؤمنين). لكن مارسيليو أعاد الإمبراطور إلى 
مکانهء ولو بشكل ACU gala‏ 
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إلا آنه La‏ 'ناششن sales Ue‏ الحرت الملنبية: جاء الاسيزاطور Ks‏ مباشر 
وواضح إلى الصدارة بوصفه الحاكمٍ الشرعي ليس فقط للعائلة السياسية 
المسيعية Dust of‏ الفاكية واا Lot‏ للعالم الخارجي. وحتى إذا كان مارسيليو 
لم يتناول الحرب الصليبية Vols‏ منهجياً فإن الحرب الصليبية قد جرى دمجها 
في نسقه المذهبي. وبما أن مارسيليو قد رفض الملكية الباباوية. فقد وضع 
الحرب الصليبية تحت سيطرة المشرّع البشري والمؤمن. وقد أنكر على البابا حق 
اغتفار الذنوبء GY‏ الغفران الكلي أو الجزئي للذنوب لا يحق لأحد سوى ici Ml‏ 
sur gll‏ الذي يعلم الحالة الداخلية لمرتكبي الذنوب وأفئدة التائبين وكذلك نوعية 
أو كمية التكفير الذي يجب أن يقدمه المستحقون أو الجديرون باللوم'("*")..كما 
أنكر على البابا سلطة منح "حصانات معينة من الأعباء العامة أو (TAY AAU‏ 
ومنح إعفاء من العقاب في العالم الأخروي لأولئك "الذين يسافرون عير المحيط 
لإخضاع الكفار أو لكبحهم بشكل آخر ما"( ) وإعفاء المؤمنين من ga‏ 
OT egal‏ والجال أن إنكار هده الحقوق على البانا كان Bab Sie] aliaa‏ 
في تنظيم الحملات الصليبية. وقد ذهب مارسيليو إلى أنه "إذا ما جرى القيام 
برحلة أو إذا كان سيجري القيام برحلة لإخضاع أو لكبح الكفار في سبيل الدين 
المسيحي» فإن رحلة كهذه إلى الخارج لن تبدو بحال من الأحوال Wak‏ للثواب. إلا 
أنه إذا كان سيجري القيام برحلة كهذه إلى الخارج لتحقيق الطاعة للحاكم 
وللشعب الروماني في المبادئ المدنية وكيما يتسنى دفع الجزية واجبة الإداء لهماء 
بوصفها حقاً لهماء فإنني أعتقد أن رحلة كهذه يجب اعتبارها أهلاً للثواب وضي 
سبيل سلام وطمأنينة جميع من يحيون حياة (NN) Gars‏ 

Less‏ أن مارسيليو قد cope‏ هدقف الحرب الصليبية بأنه "مساعدة 
الجمهورية", فقد رفض الحرب الصليبية من حيث هي أداة للسلطة الكهنوتية, 
لكنه لم ينكر مأثرتها الدينية. فقد احتفظ "عيور البحر" ب"هدف ON pag‏ ولأن 
الحرب الصليبية كانت عملا ورعاً بشكل بارزء كان بوسع مارسيليو استخدامها 
كسلاح ضد اليابا (الذي اعتبره عديم الورع). وقد أدان الأساقفة. خاصة أولئك 
الذين في روماء لإهمالهم 'بالكامل تقريباً حماية العروس الحقيقية, gh‏ 
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الديانة... فلم يتخذوا أية تدابير للحيلولة دون تدميرها من خلال الممارسات أو 
الأفعال الآثمة أو من خلال هجوم الكفار (T Legale‏ وقد وجه مارسيليو عبارات 
النقد نفسها خاصة ضد البابا يوحنا الثاني والعشرين. متذرعاً بملك وبمملكة 
أرمينيا كشاهدين على ما يقول(). وبالإشارة إلى سياسة يوحنا الصليبية, 
جرى اتهامه أيضا بالمسئولية عن اضطراب ودمار المسيحيين الأبديين. وقد أبرز 
مارسيليو 91[ وأكثر أعمال هذا الأسقف الروماني الحالي' استخدامه الحرب 
الصليبية ضد الإمبراطور وأنصاره: aal‏ أصدر قرارات شفاهية وكتابية تعفي 
من كل ذنب وعقاب كل جندي» في الفرسان أو في BLAN‏ خاض Lys‏ في وقت 
ما ضد أولئك المؤمنين المسيحيين الذين يتمسكون بالخضوع وبالولاء الثابتين 
والحازمين للحاكم الروماني". وأمما يثير الذعر لدى سماعه أن هذا الأسقف 
يعلن أن عملاً كهذا يرضي الرب بالدرجة نقسها التي يرضيه بها قتال الكفار 
فيما وراء Local‏ )79( ثم إن البابا قد ادعى لنفسه الحق في الأموال الزمنية 
الموقوفة ل"قضية gull‏ كالأموال الزمنية الموقوفة لعبور البحر وحاول 
"استخدامها استخداماً CULT‏ فجميع الخيرات الزمنية المخصصة لأغراض 
دينية, كالتركات الموقوقة لعبور البحر لأجل مقاومة الكفار". ”لا يجب توزيعها إلا 
من جانب الحاكم وفقاً لتحديد من جانب المشرع وتماشياً مع مقاصد 
l COV SLU‏ 

والحال أن إدعاء مارسيليو oly‏ البابا قد أهمل الحرب الصليبية فيما وراء : 
Leif pol‏ يتمارك والطيع نع تيناد Gai ay teal (gall épais‏ ن plat‏ 
الحملات الصليبية. كما أن هذا الإدعاء يتعارض أيضاً مع تشديد مارسيليو على 
الحظر التقليدي الذي يمنع رجال الدين من استخدام السلاح» Les‏ في ذلك منع 
القساوسة والأساقفة من pal‏ آخرين بحمل السلاح نيابة عنهم(""). لكن مثل 
هذه الإدعاءات كانت سلاحاً Liles‏ قوياً لا يجب التخلي عن استخدامه حفاظاً 
على التماسك النظري. وعلى aa flo af‏ كانت الحرب الصليبية بالنسبة 
لمارسيليو أكثر من مجرد فكرة يجب استخدامها لأغراض دعائية. فملاحظاته 
عن الحرب الصليبية تلخص الفكرة الصليبية تلخيصاً محكماً وتبين أنه كان على 
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دراية جيدة بالحركة الصليبية. وبدمجها في مذهبه؛ أصبحت الحرب الصليبية 
حرياً تدل على الورع وتستحق الثواب تخاض من أجل أهداف iaa‏ ”في سبيل 
سلام وطمأنينة JS‏ من يحبون حياة متمدنة" ولانتزاع الجزية واجبة الأداء للحاكم 
المؤمن (ONAL‏ ولتحقيق السلام المدني على مستوي العالم كله. 

ومع مارسيليو وحده يمكن الحديث عن “حملات صليبية سياسية" بالمعتى 
nt OU ES‏ اة Ais als abun les angen‏ 
يجب توجيهها ضد الشعوب التي بدت لمارسيليو Leal‏ أجنبية كريهة" و"شريرة" 
و"حمقاء حماقة مطلقة" .. Lg‏ لا تعرف الرب 3231 (Y)‏ لكن الأكثر أهمية هو 
أن هذه الشعوب تفتقر إلى التمدن. فقد اعتادت العيش في ظل مستبدين بسبب 
'طبيعتها البربرية والخانعة وتأثير العادات”. وهي مستعدة 'للعيش عيشأ غير 
جائز 5.5 OTT‏ في حين أن السلام والطمأنينة لا يجب أن يتمتع بهما سوى 
أولئك "الذين يحيون حياة متمدنة" . ومع مارسيليوء أصبح الكفار أعداء مدنيين 
للجماعة السياسية المسيحية. 


تفنيد الحكم العالمي 


كان النظام العالمي آخذاً في اكتساب شكل جديد عند مفترق القرنين الثالث 
عشر والرابع عشر. لكن الأفكار الثابتة عن النظام الصحيح في العالم لم يجر 
ادها ن aie‏ و کاو و diodes aul,‏ عة Mat‏ 
"بدرجة ملحوظة تماما من الرواج" في الفكر السياسي في القرن الرابع 
YT) es‏ على أن هذا القرن قد شهد أيضاً fol‏ مساءلة جادة للسطة العالمية 
ككل كته ده 

فدعاة الإمبراطورية والمدافعون عنها قد اعتقدوا أن الملكية العالمية ضرورية 
ليعم السلم. و Les‏ لاعتقادهم: Lana‏ ما أشاروا إلى ال romana‏ عزوم [السلام 
الروماني]. والحال أن فكرتهم المثالية عن الإمبراطورية الرومانية كقوة سلام 
حققت السلم للعالم كله كان الدعاة الإميراطوريون قد غذوها منذ إعادة تأسيس 
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الإمبراطورية الغربية في ظل الكارولينجيين. وكان دانتيء كما رأيناء Gaga‏ 
متحمساً بفكرة "السلام الروماني". وقد ذكر أنه في ظل الإمبراطور أغسطس 
كانت اليشرية "مستقرة بسعادة في السلام CY ua‏ وبنبرة مماثلة. كتب 
مارسيليو من بادوا أنه في ذال الحكم الإميراطوري الروماني تمتع الجميع S12‏ 
السلا OCT‏ على أن cipue]‏ من ادعونت: تحت تاشر فقهوم AN oe odražal‏ 
civitas terrena‏ [المدينة الأرضية] وحكمه النقدي على الإمبراطورية الرومانية 
بوجه خاص. قد اختزل الطابع المطلق للمثل الأعلى عن السلام الروماني. ثم إن 
"التشاؤم” الأوغسطيني حيال المدينة الأرضية قد 551 على أفكار إنجلبيرت عن 
الإمبراطورية أيضاً. فإذا كانت الإمبراطورية هي ال [ASLA] regnum‏ الأمثل, 
فإنها كمملكة إقليمية لا يمكن إلا أن تكون غير مثالية. ولذا فإن السلام هو شيء 
يمكنه أن تسعى إليه Legs‏ إلا Lol‏ لا يمكنها تحقيقه بالكامل آبداً. 

والحال أن الصورة المثالية ل"السلام الروماني" قد عرفت مصيراً أسوأ على 
أيدي الدعاة الملكيين الفرنسيين منذ بداية القرن الرابع عشر . ليس ed‏ لم 
يوافقوا على فكرة السلام العالمي وإنما oS‏ ذلك السلام العالمي كان رومانياً وليس 
فرنسياً. Uy‏ كانوا مهووسين كل الهوس ب mystique‏ [رمز] الملكية والمملكة 
الفرنسيتين [اللاعقلاني] ومدفوعين بال idee fixe‏ [الفكرة الثابتة] عن الرسالة 
العالمية لملكهم ولشعبهم "الأكثر مسيحية": فلم يكن بوسعهم أن يهدأ لهم بال إلى 
أن يحل ال pax gallica‏ [السلام الغالي؛ الفرنسي] محل السلام الروماني. 
فالسلام العالمي ظل المثل le Yl‏ لكن هذا السلام أصبح من اللازم الآن صنعه 
وحفظه على يدي الملك ‏ الملك الفرنسيء وذلك GY‏ السلام المثالي لا يمكن 
تحقيقه إلا على يدي الملك المثالي. 

وقد سار تفنيد "السلام الروماني" يدأ بيد مع رفض الإمبراطورية. ويحلول 
الوقت الذي أخذت فيه فكرة الإمبراطورية تتعرض للرفض من خلال فرض الملك 
نفسه بوصفه السلطة العليا داخل الأراضي التي يحكمها. كانت الإمبراطورية 
"الرومانية المقدسة" قد تذرعت بنسبها الروماني. وبهذه الصفة؛ فإن الإمبراطورية 
في الغرب كان من المفترض أن تكون تحقيقاً لمثل أعلى نبيل. وما كان يمكن لرفض 


443 


الإمبراطورية القائمة في أواخر العصر الوسيط أن يأمل في أن يكون Vad‏ بالفعل 
Y‏ إذا انطوى على رفض للصورة المثالية وللدعاوى المثالية للإمبراطورية. 


من الأفضل أن يحكم كثيرون 
في ممالك كثيرة: يوحنا من باريس 

يتفق المؤرخون على أنه بين البحوث السجالية المكتوبة دعماً لفيليب الرابع كان 
عمل يوحنا من باريس الأكثر براعة بكثير" في "شمول معالجته وفي قوته 
الفكرية (TE Last‏ والحال أن البحث الاشهر ليوحنا. عن السلطة الملكية 
والباباوية (De potestate regia e papali)‏ قد كتب في الأعوام الأولى للقرن 
الرابع عشر(۲۲۷). وإلى جانب كتاب جيل من روما عن السلطة الكنسية وكتاب 
جيمس من فيتربو عن الحكم المسيحي؛ يعد واحداً من الكراسات النظرية 
الرئيسية في النزاع بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس الثامن(^""). 

وقد وجه يوحنا حجاجه ضد الإدعاء الباباوي بالحق في السلطة في الشئون 
الزمنية. واستندت معارضته للسطة الزمنية الباباوية على تأكيد المملكة بصفتها 
a‏ جماعة قويمة أو مكتفية ذاتياً من جانب رجل واحد لأجل الخير المشترك” 
وشكل الحكم الأنسب لتوقير الوحدة والسلاء(*""). لكن تبرير يوحنا للمملكة كان 
ابتكاراً سجالياً . فلتقويض الأساس الذي يمكن للباباوية أن تبني عليه مطالبتها 
بالسلطة الزمتية قوق AML‏ كان على يوحنا أن يثبت أنه Y‏ من حيث المبداً ولا 
ja dal due a‏ السلظة ARS‏ هن النانا ونما عن الوت وال 
اللذين يختاران الملك La]‏ كفرد أو كعضو في سلالة OT VLLL‏ وبالنظر إلى 
طبيعة المملكة وأصلها وهدفهاء ليست هناك مبررات لمطالبة الكهنوت بالمكانة 
الأعلى فوق السلطة الملكية في الشئون الزمنية(١"").‏ لكن حجاج يوحنا المناوئٌ 
للباباوية كان في الوقت نفسه مناوئاً للامبراطورية. فبإعلانه أن السلطة الملكية 
تستند إلى اختيار من جانب الرب والشعب» كان يوحنا يؤكد استقلال السلطة 
ASU‏ عن السلطة الإمبراطورية أيضاً. 

وقد تمثلت أطروحة يوحنا المحورية في أن السلطة العالمية في الشئون الزمنية 
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لا يمكن تأسيسها لا على القانون الإلهي ولا على القانون الطبيعي. وقد سارت 
حجته "المنهجية” الأولى لإثبات أطروحته على النحو التالي: في حين أن "إخضاع 
الجميع لرئيس أعلى واحد" يعد مشروعاً بالنسبة للكنيسة؛ فإن هذا المبدأ في 
التنظيم لا ينطيق على الحكم العلماني. ولا يترتب على البنية الملكية للكنيسة أن 
'المؤمنين العاديين مأمورون بالقانون الإلهي بالخضوع في الزمانيات لأي ملك 
أعلى asl‏ وغريزتهم الطبيعية: التي غرسها فيهم الرب» قد علمتهم العيش 
كمواطنين في جماعات منظمة. إلا أنه "لا ميول الإنسان الطبيعية ولا القانون 
الإلهي pols‏ بملكية زمنية أعلى واحدة للجميع("""). وقد بنى يوحنا هذا 
الاستنتاج على أربع مقدمات: فأولاً. تتميز السلطة الزمنية بتنوع المناخات 
وبالاختلافات في التكوين الطبيعي. Labs‏ "لا يمكن لرجل واحد أن يحكم العالم 
في الشئون الزمنية مثلما يمكن لواحد بمفرده أن يحكم العالم في الشئون 
الروحية". لأنه من الأيسر بكثير توسيع نطاق سلطة الكلمة التي تحكم بها 
السلطة الروحية قياساً إلى فرض سلطة مادية على المكان. فطول الذراع التي 
35 الست جدود aas Y^ idle‏ :زماتيات العلماتيين ble;‏ مشتركة ولذا 
فلا حاجة هناك إلى فرد واحد ”لإدارة الزمانيات بشكل CTY ae‏ ورابعاًء لا 
يترتب على واقع أن جميع المؤمنين متحدون في دين عالمي واحد لا خلاص في 
ale‏ أن "جميع المؤمنين يجب أن يكونوا متحدين في جماعة سياسية واحدة . 
وقد أكد يوحنا ضد رأي كهذا أن "هناك أساليب للحياة ودساتير متباينة تتماشى 
مع المناخات واللغات وأحوال الشعوب المتباينة"۳). ودعماً لاستنتاجه النهائي . 
أن Soul"‏ الزمني للعالم لا يتطلب حكماً من جانب رجل واحد" . حشد يوحنا 
مرجعية أرسطو وأوغسطين. فقد أشار يوحنا إلى أن أرسطو بَيّنَ في كتابه 
السياسة أن الجماعات السياسية الفردية "طبيعية بينما الحال ليست كذلك 
بالنسية للاميراطورية أو للحكم من جانب رجل واحد". وفي الكتاب الرابع من 
مدينة الرب» كان أوغسطين قد قال إن "المجتمع يكون أفضل ومحكوماً حكماً 
سلمياً أكثر عندما تكون سلطة كل مملكة مقصورة على ما لايجاوز 
حدودها"(°). كما أشار يوحنا إلى شجب أوغسطين لتوسع الإمبراطورية 
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a oes Ii‏ الذي قال إنه كان مدفوعاً بتطلع روما إلى السيطرةء وباستفزاز 
الآخرين (Y) ual‏ وكان أوغسطين قد Sio‏ بالقعل توسع الإمبراطورية 
الرومانية على أنه قصة غير سعيدة. "هل من الحكمة أو من التعقل نشدان المجد 
في اتساع وقوة إمبراطورية حين لا يمكنكم إثبات أن الناس الذين تعد هذه 
الإمبراطورية إمبراطوريتهم سعداء5 . هكذا تساءل أوغسطين ثم أردف: OV‏ 
الرومان قد عاشوا Legs‏ في خوف قاتم واشتهاء وحشي» محاطين بكوارث الحرب 
وبإراقة الدماءء أكانت cles‏ مواطنيهم al‏ أعدائهم» والتي هي clos‏ إنسانية مع 
ذلك. إن متعة هؤلاء الناس إنما يمكن مقارنتها بروعة كأس هشة: فهم يخافون 
خوفاً مريعاً من انكسارها (IV) aco‏ كما كتب أوغسطين أنه لو أن الحروب 
التي ساعدت على اتساع الإمبراطورية الرومانية لم تحدث, لكانت أحوال البشر 
أسعد ولكانت جميع الممالك صغيرةء سعيدة بالوفاق مع جيرانها. "ولكانت هناك 
بين أمم العالم ممالك كثيرة كثرة بيوت المواطنين الآن في مدينة من المدن(4"). 
ثم مضى يوحنا إلى تعرية السلام الإمبراطوري الروماني في مناقشته هبة 
قسطنطين. فهذه الوثيقة المزورة الشهيرة التي ترجع إلى القرن الثامن كانت قد 
زعمت أن الإمبراطور قسطنطين الأكبر قد رفع "الكرسي الأقدس لبطرس 
الرسول” 553 الإميراطورية والعرش الأرضي"؛ ووهبه "السلطة الإمبراطورية 
وعزة المجد والقوة والشرف”؛ (aig‏ الإمبراطورية الغربية إلى البابا سيلفستر 
الأول وخلفائه على الكرسي (TN) LE‏ وبهذه الصقةء دعمت الوثيقة مكانة 
البابا قياساً إلى الإمبراطور. وكان هدف يوحنا من نقد التقل المزعوم 
للإمبراطورية الغريية هو إثبات أن البابا لا يملك سلطة على ملك فرنسا. وحتى 
لو كانت Lua‏ قسطنطين صحيحة: فإن ذلك لن تترتب عليه أية نتيجة بالنسبة 
للفرانك. فقد ذهب يوحنا إلى أن ubl all‏ لم يكونوا في أي وقت من الأوقات 
خاضعين للإامبراطور الروماني. ولذا فإن الإميراطور ما كان يمكن له تقل 
السلطة عليهم إلى الباباء OY‏ الإمبراطور لم يكن يملك تلك (ALU‏ ومرة 
ey Sl‏ تجند أن ضربة سجالية موجهدة إلى البابا قد تزلت على راس 
الإمبراطورية أيضاً. وقد قال "إن العالم لم ينعم قط بالسلام في زمن الإباطرة 
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مثلما نعم به قبلهم ويعدهم". ففي ظل حكم الأباطرة, كان الأخ يقتل أخاه وكانت 
الأم تقتل ابنها وبالعكس, بينما كانت الجرائم المريعة والخصومة الكبرى منفلتة 
الزمام في العالم CHA‏ 

وإذا كان الرومان قد اغتصيوا الإمبراطورية من الإغريق وفرضوا سيطرتهم 
بالقوةء فسوف يكون من حق الآخرين الإطاحة بالسيطرة الرومانية عن طريق 
القوة أيضاً. فخضوعهم للحكم الروماني كان. على أية Jos‏ قد جرى فرضه 
(Tag ate‏ لكن يوحنا مضى إلى ما وراء تصوير الإمبراطورية الرومانية على 
أنها ALLS‏ للفناء. أي على أنها عابرة Lles‏ شأن الإمبراطوريات التي كانت قائمة 
قبل أن ينشيء الرومان إمبراطوريتهم. فقد أعلن أن الإمبراطورية نفسها ليست 
مرغوبة. وصحيح أنه قد أبدى تفهماً متعاطفاً للسلطة الإمبراطورية عندما نظر 
في ”الدفاع عن النفس ضد الكفار والوثنيين" فى الحالات aN‏ لا تبدو فيها أية 
إمكانية لظهور أي مدافع (ET) ST‏ وهو ما يعني أن الحكم الإمبراطوري أفضل 
من الك الكافر Ÿ‏ آنه فى الكتروف ATV‏ يبتو انه مامئ شي هناف 
يمكن 4153 lelas‏ عن الإمبراطورية. وعندما تعلق الأمر بتخيل نظام E‏ مثالي 
وبصوغ المبادئ» كتب يوحنا من باريس جملة شهيرة: رائدة: "من الأفضل أن يحكم 
كثيرون في ممالك كثيرة بدلا من أن يحكم فرد بمفرده العالم كله(540). 


اسم الملك أشرف من اسم الإمبراطور: 
ال songe du vergier‏ [حلم المرج] 

في عام ATAY‏ اشتكى البابا أوربان الرابع للإمبراطور فينشيسلاس من أن 
"الأمة الفرنسية قد طمحت دائماً إلى الإمبراطورية". ناهيك عن مكابدات 
الباباوية على أيدي الفرنسيين. "ليس فقط الباباوية ليس فقط الإمبراطورية. ما 
سوف يكون الفرنسيون مستعدين لاغتصابه لو كانت إمكاناتهم على مستوى 
طموحاتهم: وإنما ملكية العالم (TYAS‏ ويبدو أن السلطتين العالميتين قد وجدتا 
قدراً من التفاهم المتبادل. في ظروف انحدارهما المشترك. لكن الفكرة العالمية لم 
تأفل بأفولهما . وكل ما هنالك هو أنها قد انفصلت عن حَمَلتها التقليديين. 
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وكان تطور النزعة العالمية الفرنسية مستنداً إلى سلطة الملك المتنامية. وقد 
ازدهرت في البداية في ظل فيليب الرابع ثم ازدهرت مرة أخرى في ظل حكم 
ملك آخر كان يملك Las‏ حياً بالعظمة AKII‏ هو شارل الخامس (TAS ME)‏ 
وكان شارل مشهوراً بحكمته وقد Laing‏ حكمه بأنه ذكى ومسئول. وتمكن بلاطه 
من اجتذاب عدد من المثقفين I C ose LE‏ أن من الصعب أن نجد في 
الأدبيات السياسية في زمن شارل الخامس أي تجديد. وقد ذهب المؤرخون إلى 
أن كل شيء كان قد قيل عند ختام النزاع بين البابا يوحنا الشاني والعشرين 
والإمبراطور لويس البافاري (وحامي السلام لمارسيليو مثال (EA is.‏ وفيما 
يتعلق بالأفكار السياسيةء خاصة تلك المتعلقة بالعلاقة بين السلطتين الزمنية 
والروحية؛ كان النزاع بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس يحتل مكانة محورية . على 
الأقل اعتبارا من الزمن الذي بدأ فيه الكتاب الغاليون والبروتستانت الأوائل 
بحثهم عن مصادر يمكنها دعم (eam‏ 

ويتمثل كراس غالباً ما جرى إبرازه بين النتاجات الأدبية ليلاط شارل الخامس 
في حوار متخيل بين فس وفارس. هو ال al>] Somnium viridarii‏ المرج]. الذي 
كتب على ape‏ عاد 1 أو في عام ١١۷۷‏ . كما انتشر في ترجمة عامية 
تحت عنوان Songe du vergier‏ [حلم المرج]. ويقال إن هذا الكراس يستحق 
اهتمام مؤرخي الأفكار السياسية بوجه LS‏ )797( والحال أن الحوار الذي 
يتضمنه هو 'توليفة واسعة من المواد حول العلاقات بين الكنيسة والدولة وحول 
اة ا ا ويبدو أن الملك قد طلب إعداده لاستخدامه كملف للحجج 
الداعمة للسلطة الملكيةء "ريما بالنظر إلى حملته على الامتيازات والسلطة 
الإكليريكية 1( وقد نهل بغزارة من المساجلات الملكية الفرنسية التي ترجع إلى 
مفترق القرنين SJEN‏ عشر والرابع عشر . وذلك إلى درجة مسرفة بحيث أنه قد 
جرى وصفه بأنه توسيع للنقاش بين قس وفارس('"'). كما أن الكاتب المجهول قد 
أدخل في كراسه أجزاء من حامي (TL‏ والخلاصة أن العمل "خليط فج 
من مقتطمات من مصادر كثيرة" و'موزاييك (ot) sé‏ ومع أن هذا كله صحيح. 
فإنني أذهب إلى أن كاتب حلم pl‏ لم يقم فقط بإضافة تأكيد جديد علىء ٠‏ 
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تيمات قديمة, وإنما قام أيضاً. ضمن إطار مناقشة تقليدي Les‏ يكفيء بإنجاز 
تحول مهم في التعبير عن السلطة الملكية. 
٠‏ والحال أن العلاقة بين السلطتين الزمنية والروحية كانت التيمة الرئيسية لحلم 
(TOT) t‏ وقد Gall zla‏ دون أن يحالفه التوفيق بأن السيادة الملكية على العالم 
فى الشكون الروحية والزمنية  La monarchie du monde en espiritualité et‏ 
semporalité‏ تؤول إلى البابا(*"). لكن تذرع القس بمكانة البابا والإدعاء 
المترتب على ذلك بأن اليابا له الحق في "السيطرة على العالم كله" قد دحضهما 
الفارس بوصفهما هراء. فمثل هذا الزعم أحمق حماقة أن ترغب فرنسا فى حكم 
إسبانيا 59 فرنسا أكثر نبلاً وأرفع مكانة وأمثل من Royaulme d'Espaigne J|‏ 
[مملكة (AN LL seal‏ وهذه الحجة لافتة لأكثر من سبب. فهي تعيد تأكيد الرأي 
القائل ob‏ البابا لا يمكنه إدعاء الحق في السلطة في المجال الزمني بوصفه 
حقيقة لا تحتاج إلى برهان. فببساطة» "ليس j ER‏ أن AE de LL‏ 
maistre de la loy seculiere‏ [سيد السيد الذي ينفذ القانون العلماني]("5'). 
ثم إنه يترتب على هذه 'الحقيقة" أن الكنيسة الفرنسية إنما تخضع في الشئون 
الزمنية للملك("1'). وأخيراً يبدي الحجاج إحساساً واضحاً للغاية بالاستقلال 
المشروع للقوى الإقليمية ويصفها على أنها مكتفية ذاتياً من الناحيتين الأدبية 
والسياسية(١1").‏ فالملك مسئول عن التأكد من امتناع الناس عن اقتراف الشرور 
Gey‏ حثهم على فعل الخير. وصحيح أن السلطة الملكية محدودة(""")ء لكن الملوك. 
في حكمهم ممالكهم» لا يعترفون allus‏ فوقهم ne recogoissent surverain en‏ 
Y] ferre‏ يمترفون بسيد لهم على الأرض](""). فهم أمراء وسادة 'يتمتعون 
بأعلى M) olalu‏ ويعتبرون أنفسهم أباطرة في ممالكهم(""). 
والحال أن التوضيف الحقوقي للملك كإمبراطور في مملكته لم يكن جديداً 
. بالطبع. لكن الجدة هنا Leif‏ تكمن في أن CALS‏ حلم المرج قد تغلب على شعور 
بالدونية الملكية حيال الإمبراطور: كان كامنا في صيغة ال rex imperator‏ 
[الملك الإمبراطور] . وكان على القس في هذا الحوار (ودوره هو أن يخسر حجة 
بعد الأخرى) أن يبرر ليس فقط البابا وإنما الإمبراطور. وقد دافع عن الموقف 
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الذي يذهب إلى أن الإمبراطور هو ”سيد العالم" وأن ASI‏ على العالم كله" 
تؤول إلى الإمبراطورء وأن جميع أمم العالم تخضع للإمبراطور(!'"). وقد رد 
الفارس Vol‏ بحجة مألوفة مستمدة من كتاب يوحتا من باريس عن السلطة الملكية 
والياباوية: لا وجود هنالك لقانون إلهي أو بشريء يمكن أن تبنى عليه ملكية 
وسلطان الإمبراطورية .(monarchie et seigneurei de l'empire)‏ والحال أن 
سيطرة الإمبراطور على العالم كله وعلى ملوك وأمراء الأرض Galy «au Leif‏ ذي 
sous‏ متعارضة مع ”أمر الرب الذي ein‏ سلطان العالم بين الملوك والدوقات 
وغيرهم من السادة الأرضيين'(14"). ولا يمكن استخلاص سلطان الإمبراطور لا 
من العهد القديم ولا من العهد الجديد. كما لا يمكن استخلاص تبرير الملكية 
الإميراطورية من أي نوع آخر من القانون: آكان القانون الطبيعي آم المدني آم 
الكنسي af‏ قانون الأمم. فالإمبراطورية لا تملك أساساً قانونياً. 
وبعد الجمع بين الحجج الحقوقية واللاهوتية والتاريخية؛ أصبح الفارسُ أكثر 
تحديداً. فقد 245 الدليل على أن فرنسا لم تكن قط خاضعة للإمبراطورية, أو 
جزءاً (IL gia‏ وأن ملك فرنسا لم يعترف بأي رئيس cal‏ لا من الناحية الفعلية 
ولا بشكل قانوني('). وما للامبراطور من حق في فرض قوانين على فرنسا 
Lai]‏ يساوي ما للملك الفرنسي من حق في فرض قوانين على الإمبراطورية(571). 
وضي طرحه لهذه النقاط. اعتمد الفارس على ذخيرة من الأفكار التقليديةء لكنه 
استخدمها لتقديم وجهة نظر غير مسبوفةء كانت. "من وجهة التظر الرومانيةء 
شبه تدنيسية"(""). وقد ألمح القس إلى أن الفارس بتصويره للملك على أنه أمير 
لا يعترف بسلطة أعلى من سلطته؛ Lai]‏ يهدف إلى إيجاد "إمبراطور OMY as.‏ 
- فأجاب الفارس بأن ملك فرنسا يجوز له أن يسمي نفسه إمبراطوراً وأن يسمي 
مملكته (V). lol a]‏ إا أن من الأشرف له أن يسمي roy de France‏ [ملك 
فرنسا] فقد ذهب النصير الملكي إلى أن "اسم الملك أقدم وأشرف: ويشهد 
العهدان القديم والجديد على أن اسم الإمبراطور أحدث. ثم أضاف الفارس أنه 
علاوة على ذلك فإن خالق العالم قد سمي في الكتاب المقدس بملك الملوك وليس 
بإمبراطور الأباطرة. وكان الاستنتاج حاسماًء فقد قال الفارس uA‏ أعرف” أن 
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ملك Leap‏ قراطو في مملكته وان بوسعه أن يسم تفه بالإميزاطون: إلا 
أنه لا يمكنه أن يسمي نفسه باسم أشرف من اسم ملك AOS Lusiya‏ 

ولم يكن حلم المرج عموماً بهذه الكفاءة من الناحية البلاغية. فقد احتاج كاتبه 
إلى مائة فصل تقريباً لكي يصل إلى استنتاج أن كل سلطة في أي شعب أو 
جماعة مرهونة برئيس أو أمير تلك (V "eL JI‏ ومن العنادمر المهمة لهذه 
السلطة Go‏ خوض الحرب والذي يؤول حصرياً إلى الأمير الذي لا يعترف 
برئيس له على الأرض. ولا يمكن لأي شخص آخر شرعاً أن يخوض الحرب ما لم 
يخوله أميره صاحب السلطان تلك المهمة(). AUL‏ هو prins en guerreM‏ 
[الأمير في الحرب](*"). والحال أن هذا الرأي في السلطة الملكية سوف تترتب 
عليه نتائج مادية مهمة. فحق خوض الحرب سوف يجيزء في المقام الأولء 
"للملوك الذين لا يعترفون بسلطة أعلى في هذا العالم؛ ومن بينهم ملك Lai yd‏ 
جباية ضرائب استثنائية إذا ما 'رغب الملك في خوض (الحرب ضد الهراطقة 
والساراسان وغيرهم من أعداء OV) sut‏ 

وقد نوقشت سلطة الملك الاستثنائية من قبلء ثم إن الأدبيات السجالية التي 
ترجع إلى زمن المواجهة بين فيليب الرابع وبونيماسيوس «yall‏ والتي كانت هذه 
القضية قد برزت فيهاء لم تنس في فرنسا في زمن شارل الخامس. لكن كاتب 
حلم المرج قاد المناقشة حول سلطة خوض الحرب إلى استنتاج جديد . فقد أتكر 
على البابا ‏ الذي وصفه بشكل غير دقيق نوعاً ما. بالنظر إلى إقامة البابا في 
آفينيونء ب"الأب الروماني OA tall‏ حق خوض الحرب. فالبابا ليس من 
حقه "التصريح للمسيحيين بخوض الحرب ضد الساراسان أو ضد آولثك الذين 
يسيطرون على إرث الكنيسة ويحتلونه". كما أنه ليس من حقه pia‏ عفو عن 
الذنوب “لأولئك الذين يجتازون البحر لخوض الحرب ضد الكفار أو لأولئك 
الذين يخرجون ضد المتمردين على الكنيسة دون تصريح من أميرهم العلماني 
الذي هو سيدهم صاحب CA ll‏ وكحجة فرعية, 555 cal‏ حلم المرج 
القارئ بالحظر القديم الذي يمنع رجال الدين من حمل السلاح. لكن حجة 
الكاتب الرئيسية تمثلت في أن من غير المشروع LLU‏ خوض الحرب لأن حق 
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خوض الحرب والتصريح لرعايا الأمير بخوض الحرب. إنما يؤول حصرياً إلى 
الحاكم العلماني. وقد SA‏ الكاتب على الحق الحصري للأمير العلماني في 
خوض الحرب, بل واستنتج (ناسياً للحظة الحظر القانوني الكنسي المفروض على 
مشاركة رجال الدين في الحرب) أن بوسع الأمير العلماني التصريح للبابا نقسه 
بخوض Age‏ ومن وجهة نظر النزعة الملكية الباباويةء كان هذا بالفعل قاباً 
للعالم Luly‏ على عقب. إلا أنه ليس جائزاً لا al I] souverain‏ صاحب 
السلطان] نفسه خوض الحرب ضد الساراسان إذا كانوا 'يرغبون في العيش ضي 
سلام”. لأنه إذا كان الرب قد سمح لهم بالعيش في سلام ,فإن المسيحيين يجب 
أن يسمحوا هم أيضاً لهم Les‏ سمح لهم به CAT II‏ 

Ua‏ إلى أي مدى كانت هذه الحجة جذريةء فهذا Le‏ قد يكون تقديره أفضل 
بعد مقارنة مع عمل بونيه ذائع الصيت شجرة المعارك. والذي كتب بعد عقد من 
ذلك. Less‏ فعل كاتب حلم المرج. استشهد بونيه بإتجيل متى © ple dua. ٤٥۵‏ 
أن الأب الذي في السماوات "يشرق شمسه على الأشرار والصالحين" ‏ عند 
مناقشة الحجج المطروحة ضد خوض الحرب ضد غير المؤمنين(*). لكن موقف 
بونيه كان أن SISAL‏ خوض الحرب ضد الساراسان" استناداً إلى أريعة أسباب. 
CAE‏ يتمتع الرب بالسلطة على كل من المؤمنين والكفار. ولذا فإن نائيه ورئيس 
كنيسته العام على الأرضء أي البابا» يمكنه معاقية الساراسان واليهود على 
آثامهم إذا ما تصرفوا Les‏ يتعارض مع ناموس الطبيعة. وثانياً. بوسع البابا تقديم 
المغفرة لأولئك الذين يحاربون غير المؤمنين لأجل "استرداد أرض أورشليم 
المقدسة التي تم كسبها للمسيحيين عن طريق الاستيلاء المشروع بحكم آلام يسوع 
المسيح سيدنا". وثالثاً بوسع البابا منح حق غزو أولئك الكفار الذين يضطهدون 
المسيحيين الذين يحيون تحت حكمهم. ومن المرجح أن السبب الرابع لا وجود له 
في القانون الكنسي: إذا ما رغب الإمبراطور أو الملوك المسيحيون في الاضطلاع 
بحملة فيما وراء البحر, فإن البابا لا يجب أن يمنعهاء GY‏ يجب أن يدعم 
إخلاص الأمراء المسيحيين وأن يساعدهم JS‏ ما أوتي من قوة؛ ولكن daza‏ إذا ما 
ash‏ استناداً إلى مشورة daar‏ أن الحرب ضرورية"(190). ثم إن الخير المشترك 
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للجماعة المسيحية:, في رأي بونيه»ء يعلو على سلطة الأمير المسيحي داخل 
از اة GRAD Lauics‏ بوه مكلا ou IM Le als‏ 
تصريح مرور آمن للك ساراساني': ذهب إلى أن (Las! gl figs‏ بذلك لا يجب» 
كقاعدةء احترامهء لا من جانب الأمراء المسيحيين ولا من جانب الشعب 
المسيحي(). ومن الجهة الأخرى. ola‏ حلم المرج يعتبر سلطة المملكة الإقليمية 
السلطة الأعلى. وأحد البراهين على أن UL‏ ليس seigneur de tout le monde‏ 
[سيد كل العالم] هو أنه لا سلطة له على الوثنيين(127). 

ومع حرمان البابا من السلطة على الملوك المسيحيين وعلى الكفار. قد نتوقع 
أن الحرب الصليبية سوف يتم التخلص منها. لكن الواقع أن هذا لم يحدث. إلا 
أنه كان على الحرب الصليبية أن تمر بتكيف هيكلي". وكما سبق لي أن بينتء 
فقد بدأت تنتقل من أيدي السلطتين العالميتين إلى يدي الحاكم الإقليمي. ضفي 
حلم المرج. يواصل ملك فرنسا خوض الحرب ضد الهراطقة والساراسان وغيرهم 
من AA) aal clu ef‏ ولكن ليس بعد pas‏ من القس وتحت قيادة 
الإمبراطور"(85). . ثم إن مسئولية الملك الأولى إنما هي تجاه سلامه هو وسلام 
رعاياهء (I Yea all"‏ إلا أنه لا يمكن تسيان أعداء الدين والكنيسة. حتى وإن 
كانت الحرب ضدهم لا يمكن الاضطلاع بها دون مراعاة للظروف أو خوضها 
بشكل (NL Soie‏ 

وتعتمد مناقشة الحرب في حلم المرج اعتماداً كبيراً على مذهب الحرب 
العادلة. على أنها تحيد عن هذا المذهب Less‏ يتعلق بمسألة مهمة. فالكاتب 
يذهب إلى أن سلطة خوض الحرب Leif‏ تهبط من CMS‏ ولأن Mala‏ خوض 
الحرب تؤول حصرياً إلى "الأمير ذي السلطان”: فإن cal‏ إنما يعني أن هذه 
السلطة تهبط من الرب إلى الملك مباشرة. gag‏ سياق الحجاج الرئيسي لحلم 
œil‏ لا يعدو أن يكون ذلك غير تأكيد آخر لاستقلال ال LLU] souverain‏ ذي 
السلطان] الإقليمي عن السلطتين العالميتين. وخاصة إزالة أي وسيط بين الأمير 
والرب. (بل إن الكاتب قد جعل الملك ذي السلطان وسيطاً بين الرب ORY LLL,‏ 
لكن جعل عمل الأمير أكثر قرباً من الرب إنما ينطوي على عواقب وخيمة. فهو 
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يضفي طابعاً قدسياً على عمل الأمير. وخلافاً للمذهب المسيحي التقليدي عن 
الحرب العادلةء والذي يعتبر فيه المرسوم من حيث هو شرط ضروري للحرب 
العادلة صادراً عن سلطة دنيوية aye yd‏ يذهب كاتب حلم المرج إلى أن 
الحرب العادلة إنما تتوقف على مشيئة الرب al,‏ )59( لكن الحرب التي 
يشاءها الرب حرب مقدسة. وإذا كانت الحرب العادلة كما يشاءها الرب لا يمكن 
أن تخاض إلا من جانب "أمير ذي olala‏ فإن حرب الحاكم العلماني Lai]‏ 
تصبح مقدسة. وهكذا فإنني أذهب إلى أن حجاج الحرب العادلة المستخدم في 
حلم المرج كان موجها ضد اليابا وليس ضد الحرب المقدسة. 


وقف سيرورة التوحيد: 
تيكول أورزم 


cl‏ نيكول أورزم في السلطة شبيه برأي حلم المرج بحيث إن هذا gaill‏ قد 
Lou‏ إليه. لكن تأثير أورزم على كاتب حلم المرج هو وحده الذي ييدو 
ai, (Va 65 a‏ اشتهر اورم oL,‏ كان plate”‏ السلطة ASIN‏ وداغية 
الخصوصية الأكثر (Nas‏ وفي حجاجه ضد الحكم العالمي» أدخل فكرة 
الملكية العالمية والتي ترمزء في رأيي» إلى قطيعة حاسمة مع الإيمان بشرعية 
السلطتين العالميتين الميديفياليتين؛ وسوف تصبح هذه الفكرة ذات أهمية عظمى 
في الأدبيات السياسية لمستهل العصر الحديث. 

وكان أورزم مستشاراً للملك شارل الخامس ترجم إلى الفرنسية عدداً من أعمال 
أرسطو كيما يتسنى للملك ولمستشاريه قراءتها(""). ويجد حجاج أورزم ضد 
السيطرة العالمية تركيزاً له في حاشية مطولة لترجمته لكتاب السياسة لأرسطو. 
وقد قام أورزم في البداية بتلخيص ثم بتفنيد الحجج المؤيدة monarchie sus‏ 
sous, empire universel et total‏ [الملكية على الجميع: الإمبراطورية العالمية 
والكلية] حجة بعد حجة. ويستند تفنيده إلى الفكرة الأرسطية عن الجماعة المثلى ‏ 
gi: gl)communitas perfecta‏ ترجمة مويريك 353 communitas perfecta à.‏ 
civitas‏ [الجمامة المدنية اللألى] ‏ بوصفها بديلاً للإمبراطورية جديراً 
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YL‏ 4( وقد منح أورزم تمام السلطة للبابا. على أن هذا لم يقوض تقييم 
أورزم السلبي للسلطة العالمية في المجال الزمني» لأن قوانين متباينة تنطبق على 
حكم الجماعات المدنية policies humaines)‏ [السياسات البشرية])('' ') من Age‏ 
وعلى ممارسة السلطة الباباوية من جهة أخرى. ففي حين أن الأب المقدس قد fee‏ 
السلطة عن طريق معجزة إلهية من خلال النعمة الخاصة للروح القدسء نجد أن 
الحياة السياسية إنما يحكمها "العقل load‏ وهو العلم الذي Cale‏ الفيلسوف 
[أرسطو](٠).‏ ووفقاً لهذأ العلم, فإن الجماعة السياسية؛ لكي يتستى حكمها بشكل 
فاعل وسليم: يجب لا أن تكون صغيرة lag‏ ولا كبيرة haa‏ بل أن تكون بالحجم 
الذي يكفي لاكتفائها ذاتياً. والمملكة جماعة سياسية معتدلة ومتناسبة كهذه. Lal‏ 
"الملكية العالمية الزمنية": من الجهة الأخرى؛ ”فلا هي سليمة ولا هي ضرورية""). 
والحال أن الإيمان بإمكانية ملكية عالمية سليمة وفاعلة إنما يعد منفصلاً انفصالاً 
اا عن العقل العملي  trop loing de raison pratique‏ بحيث يجب اعتبارہ 
اقتداء بأرسطوء سفسطة سياسية»ء تستحق السخرية بأكثر مما تستحق مناقشة 
("ToL‏ على أن هذا التعليق لم يمنع أورزم من مناقشة الملكية العالمية مناقشة 
جادة ومن تفنيدها - (بل إنه قد نسب الفضل إلى نفسه كأول من فعل (ELS‏ 
وقد ذهب إلى أنها غير مقبولة أساساً لأنها غير قابلة للحكم. فالعالم في كليته 
تحكمه المعرفة والقدرة الإلهيتان" Y‏ أنه لا وجود هناك لمعرفة ولقدرة بشريتين 
كافيتين لتنظيم [ordener]‏ جميع البشر في العالم )0( 

والحال أن حجة مماثلة. تحيل أيضأ إلى تعاليم أرسطو, كانت قد استخدمت من 
جانب جويدو فرتانيء ناقد دانتي. فلأن "الملك يجب أن يتفوق ويتميز في الفضيلة 
على مجمل volley‏ لابد لملك كل الجنس البشري OF‏ يتفوق على كل الجنس البشري 
في الفضائل الأخلاقية وفي الحكمة". إلا أنه Les‏ أن "من المستحيل العثور أبداً على 
إنسان كهذا بلا عيوب... فإن يسوع المسيح وحده لا سواه هو الملك (V Gall‏ وقد 
اعترف جويدو بأن حجاج دانتي المؤيد للحاجة إلى وجود ملكية زمنية quomo‏ 
جزئياً". فقد وافق على أن "من المستحسن للعالم أن يكون له ملك واحد". على أن 
"عقل" دانتي "ga SI‏ قد أظلمته 'الروح الحزيية" وأعجز عن اكتشاف الملك الحق". 


455 


ويالنسبة لجويدوء كان الملك الحق هو البابا. "الرب وحده هو الذي يجب أن يحوز 
من حيث الأساس وهو يحوز ز بالفعل من حيث الأساس مرتبة وسلطة الملك' . ومن 
خلال التفويض البطرسي. Et‏ السلطة الملكيةٌ لنائب الرب على الأرضء ولذا ola‏ 
"ملك العالم هو الحبر الأعظم للمسيحيين”(07), 

ومع أن مقدماتهما كانت متماثلة. إلا أن جويدو وأورزم وصلا إلى استتتاجات 
متعارضة تماماً. فقد انفصل أورزم عن منطق السلطة العالمية ذاته ‏ والذي كان 
قد تقاسمه.ء مثلاء دانتي وناقده جويدو على حد سواء. قبالنسبة لأورزم» لم يكن 
هناك "ملك حق" :وسيم آن العالم يجب خكمة ai]‏ لا يمكن Aca.‏ عن 
طريق أي فرد منفرد. وقد أثبت ”العقل العملي” أنه في مملكة واسعة جداًء لا 
يمكن لآي coul‏ حتى بمساغندة مقوضيه مطاقي الصلاحيات: أن يعرف كل 
الحقائق وكل الأشخاص المتميزين ومن ثم فسوف يكون عاجزاً "عن الحكم جيداً 
على الأمور والناس كما عن توزيع الإنعامات (AY calis gly‏ وسوف يتعين عليه 
أن يحكم شعوباً أجنبية. لكن هذا هو في آن واحد "ضد الطبيعةء أن يحكم إنسان 
Lae‏ عرف Aus OOS T‏ الوصية الإلهية التي تقول Ÿ‏ يحل لك أن 
تجعل Nas Ye) hile‏ ١؟).‏ فقي وضع كهذاء سوف يكون communication.‏ 
civile‏ [الاتصال المدني] مستحيلاً. والنتيجة أن الجماعة السياسية سوف 
تتلاشى!(١١").‏ ولأن جماعة سياسية كبيرة جداً لا يمكن تنظيمها تنظيماً Naga‏ 
فإن "مثل هذه الممالك الكبيرة ليست ممالك حقيقية بل هي اغتصابات عنيفة 
واستبدادية"("). وقد رفض أورزم بحزم وجهة النظر التي تذهب إلى أن مثل 
هذه الملكيات الضخمة يمكن أن توفر منافع للجميع. فهي. بالأحرى: استبداديات 
لا يتزايد فيها ثراءء سوى الأمراء بينما يحيا رعاياهم في بؤس وفاقة("'). ثم إنه 
ما أن تصبح الممالك كبيرة بشكل زائد عن الحدء فإن مما لا مقر dis‏ أن تتحدر 
(NV), 2255‏ والطبيعة نفسهاء بتنوع مناخاتهاء إنما تملي وجود ممالك منفصلة 
(divisio regnorum)‏ كثيرة. فالبحار والأنهار العظيمة والصحراوات تفصل 
الشعوب أحدها عن الآخرء والشعوب المنفصلة بهذا الشكل لها أمزجة وعادات 
متباينة. ويجب على القوانين البشرية أن تتلاءم مع هذه التباينات. وقد حاج كل 
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من أورزم وحلم المرج ضد الصلاحية العالمية للقانون الرومانيء وأكد أورزم أن 
الشعوب المختلفة يجب أن تحكمها "قوانين وضعية" مختلفة(5١). LAT‏ الملكية 
العالمية؛ المناقضة لهذا المطلب الضروريء فمن شأنها أن تكون شيئاً بشعاً: ges‏ 
سوف تكف عن أن تكون cité‏ [جماعة سياسية] وسوف تصبح he Chose‏ 
RULES LN confuse‏ وهذا هو السبب في أن ”الرب والطبيعة لا 
بريدان ملكية كهذه" . واتلحال أن ال Divisio regnorum‏ [انفصال الممالك] ليس 
فقط حقيقة من حقائق الطبيعةء وإنما هو أيضاً مشيئة الرب: فالرب "قد نظم 
الأمور بحيث يكون هناك أمراء ggd‏ سلطان كثيرون في (ON) last‏ ومن المناسب 
أن تكون الشعوب المختلفة محكومة بقوانين بشرية مختلفة ويحكومات مختلفة. 
ولم يرفض أورزم فقط فكرة الوحدة العالمية التي كانت فكرة محورية بالنسبة 
للفكر السياسي في العصر الوسيط (وواصلت الحياة إلى ما بعد العصر الوسيط 
بكثير)؛ فهو لم يستبق أيضاً js.‏ ال ordinatio ad unum‏ [التنظيم الواحد] 
الذي كان قد طرحه القيلسوف [أرسطو] الذي كان يكن له احتراماً عميقاً. ولأن 
هذا الميدأ الأرسطي قد لعب دوراً بارزاً إلى حد بعيد في رؤية دانتي السياسية 
الإميزاطورية: ققد vase)‏ أوززم ناته القظب and!‏ تتطلمات دات CALLS‏ 
والواقع أن رفض أورزم للملكية العالمية كان متماسكاً وجذرياً بالفعل. وضي حين 
أن الحكم العالمي كان تجسيداً لمثل الوحدة الأعلى؛ فإن نقيضه. الانفصالية: كان 
bete noir‏ [بعيع] الفكر السياسي الميديفيالي. وقد أطاح أورزم بالنسق القيمي 
الذي تمتعت فيه فكرة الوحدة العالمية بأعظم إشادة بينما كانت الانفصالية 
ممنوعة من الاندراج فيه. ورداً على النقد الموجه إلى الانفصالية que multitude‏ 
de princeys ou des royalmes est une separation‏ [أن كثشثرة الأمراء أو 
الممالك انقصال]. طرح الزعم الذي لم يسبق أن سمع به أحد والذي يذهب إلى 
أن الانفصالية حكيمة وضروريةء واستخلص الاستنتاج المنطقي من حجاجه: 
يجب وقف سي رورة التوحيد met[tre] arrest ou procés de la)‏ 
-(.°\uniement‏ 


لقد كفت السيادة العالمية عن أن تكون مشروعة وطبيعية بشكل واضح بذاته 
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وعن أن تكون مقبولة كمعطى من المعطيات. وصحيح Les‏ يكفي Lel‏ كانت قد 
تعرضت للمساءلة من hed‏ إلا أن رفض الحكم الدنيوي العالمي لم يحدث قط أن 
كان على ذلك القدر من الوضوح الذي حدث مع أورزم. gle)‏ سييل JEM‏ كانت 
دعوة يوحنا من باريس إلى تعددية السلطات غائمةء في إحدى المراحل على 
(X, 39‏ وقد أسس أورزم رفض الحكم العالمي على مبادئ راسخة ورؤية 
إيجابية لبديل للإمبراطورية, واعتبر السلطة الزمنية العالمية تضخماً مسرفاً 
للمملكة؛ فهي تميل إلى gai] accrestre un royaulme excedenment‏ 
المملكة تضخيماً زائداً عن الحد]؛ وقد رفض هذا الاتجاه إلى التضخم الزائد عن 
ot‏ ,)17( وتقليدياًء كانت المملكة الإقليمية تعتبر Aube‏ وممرضة _انحرافاً 
عن معيار الوحدة وتمزيقاً للإمبراطورية. لكن أورزم قلب هذه الصورة Lui‏ على 
عقب: فأصبحت الإميراطورية تشويهاً للملكة ومملكة مشوّهة. وكان الدعاة 
الملكيون في مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشر قد سعوا إلى إحلال الملكية 
محل الإمبراطورية و/أو الباباوية كحامل جديد للنزعة العالمية السياسية. لكن 
أورزم رفض النزعة العالمية السياسية بصفتها هذه. وطرح المملكة المحددة إقليمياً 
بوصفها الجماعة السياسية الكاملة الطبيعية والمثالية. بينما كان آخرون: متأثرين 
بإعادة اكتشاف Aiala‏ أرسطو السياسيةء قد حاولوا elis‏ انتقالات من ال polis‏ 
[المدينة] إلى المملكة ثم إلى أشكال عالمية للسلطة لم يعرفها الفيلسوف الإغريقي 
لكنها سيطرت على العالم الميديفيالي("""). وخلافاً لهمء 255 أورزم الجماعة 
al ut‏ الأ das‏ فة accen CASALE‏ بذك تيار اكه على ALLOY‏ 
الناقوية 

وبالنسبة لأورزم, كانت المملكة ملكية إقليمية جيدة التنظيم ومشروعة("""). 
فإذا كان على ملكية من الملكيات أن تكون حكومة لجماعة سياسية مثلى لا أن 
تنحط إلى استيداد أو إلى 'فوضى" فإن عليها أن تكون إقليمية . أي محدودة 
الحجم. ومن هذه الرؤية أدخل أورزم مفهووم à S lll‏ العالمية univesele)‏ 
«(monarchie univerele jimonarchie‏ قاصدا بذلك كياناً فاا شائهاً أو 
جماعة سياسية (Cité)‏ مشوهة. وللوهلة الأولىء يبدو من الغريب القول ob‏ 
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مفهوم الملكية العالمية لم يجر إدخاله إلا في هذه المرحلة المتآخرة من مراحل 
الفكر السياسي الميديفيالي. فمصطاح الملكية العالمية غالباً ما يجري استخدامه 
في تواريخ الفكر السياسي كوصف لمجموعة متتوعة من دعاوى السلطة العالمية. 
وهو يرتبط بعمل دانتي (VER‏ على أن فحصاً أدق للملكية Lej‏ يبين أن ما 
كان دانتي يدعو إليه هو الإمبراطورية. وهو لم يستخدم مصطلح ال ملكية المالمية 
Y]‏ مرة ael)‏ في ضبارة وصفية: فسيرية:"اللكية العالية غير المجرأة (ua)‏ 
جوهر الإمبراطورية'(59'). لكنه أكد في مكان آخر أن مفهوم الإمبراطورية لا 
يحتاج إلى تفسيرات (es‏ 
Lal‏ الملكية العالميةء في تعليق أورزم على كتاب السياسة لأرسطوء فلم تكن 
متطابقة مع الإمبراطورية. وقد جرد أورزم الإمبراطورية من سحرها باختزال 
المفهوم إلى معناه الاشتقاقي: إذ أصبحت ال Gels imperium.‏ لا يشير إلا 
إلى ممارسة السلطةء سمة تميز أي شكل من أشكال سلطة أو نفوذ Ls‏ )0( 
وبرفضه السلطة الزمنية العالمية بصفتها هذه» تحرر أورزم من عادة معاصريه 
المتمثلة في استخدام سلطة عالمية ضد 6,231 (F^)‏ لكن Le‏ يميز أورزم بالفعل 
هو أنه نظر إلى الملكية العالمية ليس كشكل للحكم بل كقوة إقليميةء وإن كانت قوة 
إقليمية ضلت سبيلها. ومن الجهة الأخرىء OY‏ الإمبراطورية حك ee EN‏ 
حدود لهاء فإنها لا يمكنها أن تكون قوة إقليمية - فهي تعني Va‏ من ذلك aia‏ 
العالم (monarchie mundi‏ وبالنسبة لأورزم: تتميز الملكية العالمية 
بالتضخم المسرف للسلطة وللأراضي الملكية على نحو يتجاوز ما يناسبها. ومع 
أورزم» توقف إضفاء الطابع العالمي على السلطة عن أن يكون مشروعاً. فالملكية 
العالمية؛ إن لم تكن اغتصاباً سافراًء لابد لها من أن تؤول إلى اغتصاب. وهذا 
اتجاه لابد من وفقه. 
والحال أن الملكية العالمية مفهوم حديث OT) Sis‏ وهو "ايديولوجية جديدة” 
انبثقت بشكل نهائي في القرن السادس عشر على أطلال respublica.‏ 
64 االجمهورية المسيحية](''). وقد عنت دعاوى سلطة وسيطرة 
تمتدان إلى ماوراء مجال السلطة ‏ المشروع ‏ للحاكم(""). ls‏ أعتبر صياغة 
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أورزم لمفهوم الملكية العالمية قبل قرنين من ذلك تحولاً حاسماً نحو فهم حديث 
مبكر كهذا. فالزمن الذي سوف يجري فيه تصوير الباباوية على أنها "ليست 
سوى شبح الإمبراطورية الرومانية الميتة. الجالس متوجاً على قبرها"("""). أو 
الزمن الذي سوف يجري فيه تصوير القوى الأوروبية على أنها كلاب صيد تطارد 
"السلطة المتضخمة"(؛"")ء كان ما يزال بعيداً. وسوف يحدث إحياء للايديولوجية 
العالمية في القرن الخامس عشر(5"). على أن رفض أورزم لسيرورة التوحيد 
وتأكيده للانفصال قد رمزا إلى بداية نهاية عصر. 


الروح الصليبية: "مشيئة الرب" ما تزال 

خلال الفترة الممتدة من أواسط إلى أواخر القرن الرابع عشر, كانت الملكية 
الباباوية والإميراطورية عرضة للتحدي وكانت الجماعة المسيحية آخذة في 
. التقكك والانهيارء لكن الحركة الصليبية لم تتقاسم مصير العالم الذي كانت قد 
ساعدت على خلقه والذي كانت تعبيراً عنه. ومع أن الحركة الصليبية قد ظلت 
ذاك ET‏ وة VE‏ أن ظليمها كن ر فير Lab‏ وکانت 23985 Jalse‏ 
مهمة في تحديد طابع الحركة الصليبية في تلك الفترة. وأحد هذه العوامل هو 
الطاعون. والحال أن التفكك الاقتصادي والاجتماعي الواسع الذي نجم dic‏ في 
الجماعة المسيحية اللاتينية معروف EAT. lies‏ القوة التدميرية bella3M‏ 
intestina‏ [الحروب الداخلية] (الحروب فيما بين المسيحيين. خاصة حرب 
الأعوام (U‏ وعنف routiers il‏ أو "السرايا الحرة" (الجنود المرتزقة العاطلين 
الذين كانوا يلاحقون السكان المدنيين بالإيذاء). فقد ترتبت Legale‏ آثار حادة 
وذلك بالنظر إلى الآثار التدميرية للطاعون الأسود(1"). وقد أصبح الإحساس 
بفظائع الحرب أكثر حدة والموقف من الحرب أكثر (Vala‏ والحال أن جون 
جوير في إنجلترا قد أعرب عن الأسف حيال dedly werre’N\‏ [الحرب 
القاتلة] التي كان يجري تدمير الجماعة المسيحية من خلالها . وفي رغبته في 
إنهاء الحرب بين الأمم المسيحيةء ala‏ أحياناً ب"إحياء حجج البابا أوربان الثاني 
التي تذهب إلى أن الحرب الصليبية ضد الكفار تتيح مخرجاً مشرّفاً للروح 
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العدوانية لدى الفئة الاجتماعية OA) GL‏ لكن النتيجة التراكمية لهذه 
"الطواعين" المختلفة قد شلت الجهود الصليبية العملية. 
٠‏ ويتمثل عامل ثان في ضعف الباباوية والتعزز المتزايد المتصل به للقوى 
الإقليمية مما أدى إلى مشكلات بشأن "القيادة السياسية" للحركة الصليبية(*""). 
لكن الباباويةء بالرغم من ضعفها المتزايدء قد واصلت لعب دور محوري في 
الحركة الصليبية("1). o‏ 

ويتمثل عامل ثالث في قوة الأتراك العثمانيين الصاعدة, والتي انبتقت بسبيها 
وزادت أهمية الحركة الصليبية المناوئة للأتراك. ففي النصف الثاني من القرن 
الرابع عشرء أصبح 'التركي” العدو الأخطر للمسيحية وللجماعة المسيحية(؛"). 
وحتى مع أن صورة ”الساراسان" قد أخذت تبهت, Lil Y‏ لم تكن قد اختفت بعد. 
وعندما توجه البابا أوريان الخامس في عام ٠۳١١‏ بالنداء إلى سرايا المرتزقة في 
انون اما ف cc eoa i faciens‏ ليرت فى اتد وة sci‏ 
القديمة والجديدة معا. فقد جرى تذكير السرايا الحرة بأن كلا من الساراسان 
الأشرار وأولئك الوثنيين المتوحشين المسمين عموما بالأتراك... قد غزوا أراضي 
المؤمنين بقوة وبجسارة عظميين بحيث إنه لا يمكن لأحد, أو أن قليلين فقط هم 
الذين أمكن لهم EY agin glia,‏ 

وفي حين أن مشروعات صليبية محددة كتبت عند مفترق القرنين الثالث 
pie‏ والرابع Les, pére‏ کون كه Cu pat‏ بالفعل للإهمال بحلول أربعينيات 
القرن الرابع عشر وما بعدها("")ء إلا أن الفكرة الصليبية نفسها قد واصلت 
الحياة. والحال أن الكاتبين الذين سوف أنظر في عملهما في ما بقى من هذا 
الفصلء وهما فيليب دو ميزيير وكاترينا من سييناء قد واجها كلاهما المشكلات 
المحددة لزمانهما. وفي الوقت نفسه. يبدو أنهما قد استلهما وقاما slink‏ بعض 
السمات المميزة للفكرة الصليبية Sol”‏ "الأصلية" . وتوضح كتاباتهما أن الفكرة 
الصليبيةء بعيداً عن أن تكون قد أخذت في التحول إلى فكرة بالية. قد جرى 
بالفعل رد الشباب إليها في هذه الفترة. 
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سبرطة المسيحية: فيليب دو ميزيير 
كان فيليب دو ميزيير داعية صليبياً بارزاً في أواخر القرن الرابع عشر. فهذا 
"الرجل غير العادي غريب الأطوار ومسرف الإسهاب في الكتابة" قد "عين نفسه 
بشيراً لمجمل الجماعة المسيحية بالقضية الصليبية" ‏ أي كان باختصارء ”متهوساً 
(HL ue‏ ومنذ شبابه. عندما تغذى على كتب الأخبار المتصلة بالأرض 
المقدسة(40), إلى موتهء لم يكن لدو ميزيير غير هدف واحد وحيد في حياته: 
"استئناف الحملات الصليبية واسترداد مملكة (E eas Sl‏ وكان deo‏ عمل 
وفعل. وعلى مدار نحو أريعين عاماً من عمره» عمل على تكوين جمعيته العسكرية 
الخاصة ال Militia Passionis Jhesu Christi‏ [فرسان آلام يسوع poa‏ 
وقد جاب مختلف أرجاء عالم الجماعة المسيحية اللاتينية بوصفه مستشاراً 
لبطرس الأولء حك قبرصء في مهام ديبلوماسية وسلمية وكان روحاً محركة ies‏ 
ومشاركاً بارزاً في الحملة الصليبية التي نهبت الإسكندرية ودمرتها في عام 
٥۵٥‏ وهو لم يتوقف عن وصف هذا النهب prise glorieuse th‏ [الاستيلاء 
UE‏ حتى مع أن مشاعره لم يشاركه الجميع فيها. فلأن الغنيمة الثرية قد 
cal‏ إلى تبريد الحمية الصليبية»ء فإن الحملة قد أدت في الواقع إلى قدر من 
الاستياء والغضب بين صفوف المسيحيين اللاتين الموجودين في بلدانهم('*"). ويعد 
اغتيال بطرس Jai‏ أصبح دو ميزيير مستشاراً لشارل الخامس. pud‏ فرنساء 
ومرييا لشارل السادس الحدث. وقد حلم الملك والمستشار Las‏ بتحرير 
أورشليم('*")ء ومن الوارد أن دو ميزيير هو الذي رتب تمثيلية درامية لسقوط 
أورشليم خلال الحملة الصليبية الأولى في بلاط شارل الخامس في عام ٠١١۸‏ 
احتفالاً بزيارة الإمبراطور شارل (TAT‏ وعندما مات الملك شارل الخامس. 
اعتكف دو ميزيير في دير السيليستين في باريس» حيث استهوته تسمية نفسه 
.ب“ الحاج العجوز" أو so gala‏ العجوز" . حتى في الوقت الذي كان ينمي فيه علاقاته 
بعالم السلطة. كما توسع في الكتابة. بل وكرس ما بقي من حياته للحرب الصليبية. 
وكان دو ميزيير في شيابه متعاوناً 255( مع بيير توماسء المندوب الباباوي في 
شرق البحر المتوسط. وكان بيير aol”‏ من أبرز الكنسيين والصليبيين المخلصين 
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في القرن الرابع "pie‏ تجسيداً للحركة الصليبية('*). وكان دو ميزيير 
صديقه ورفيقه الوفي. وقد استند dum‏ لتوماس إلى عدائهما المشترك لأعداء 
الصليب. وفي سيرة توماس التي كتبها فيليب» وصف الأخير المندوب الياباوي 
بأنه رجل أفنى نفسه تقريباً بما بذل من جهود مضنية: gab‏ طريق مثل هذه 
الجهود» أي عن طريق الدعوة والتعليم والقتال وتنصير الكفار وإعادة المنشقين 
إلى حظيرة الكنيسة وتوسيع كنيسة الرب» كان السيد المندوب الباباوي لا يكل في 
خدمته» فهو تارة في سميرنا [أزمير] وتارة في رودس والقسطتطينية وقبرص 
وجزيرة كريت وتركياء وتارة ثالثة مع سفن كثيرة وتارة رابعة مع سفن قليلةء 
وأحيانا مع سفينة واحدة. ولم يركن إلى doll‏ إذ كان يركب البحر ويخوض 
الحرب» في الظروف المناسبة وغير المناسبةء في الشتاء كما في الصيف. وسط 
مخاطر C95) pe Nl‏ والحال أن هذين الرجلينء Les‏ لهما من شخصية وتأثير 
طاغيين: قد أسهما في التشجيع على الحملات الصليبية إسهاماً يفوق على 
الأرجح إسهام أي أحد آخر من معاصريهما"(95). 
وكان دو ميزيير في مركز السياسة في عصرهء وقد عبرت أفكاره الصليبية 
بأمانة عن شواغل die)‏ ويمكن رصدها على أفضل نحو ممكن في رسالته Le‏ 
songe du vieil pelerin‏ [حلم الحاج العمجوز] Epistre duly (9 YYAA)‏ 
Roi Richart‏ إرسالة إلى الملك ريتشارد الثاني]ء وهي رسالة طلب شارل 
السادس كتابتها وجرى توجيهها إلى الملك الإنجليزي في عام EpistreAs (YY50‏ 
lamentable‏ [الرسالة الحزينة]ء التي كتبت بعد الهزيمة الساحقة للجيش 
المسيحي على أيدي الأتراك في نيكوبوليس في عام TOIT AY‏ وكان من أبرز 
شؤاقل دو مزر الفا co Laus‏ الشيحين زرا على ذلك ssl‏ 
المبذولة لإقرار السلم بين صفوف الجماعة المسيحية. فدون السلم. سوف يكون 
من المستحيل الاضطلاع بحملة صليبية جديدة. وكان دو ميزيير فاعلاً في 
التفاوض على تسوية سلمية بين الباباوية وبرنابو فسكونتيء أمير ATA) Sea‏ 
لكن النزاع الذي هيمن على تفكيره هو الحرب بين إنجلترا وفرنسا. كما ضغط 
على فكره الانشقاق الكنسي والذي كان يرغب في معالجته. وبالمقارنة مع الحرب 
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الأنجلو . فرنسية والانشقاق العظيمء بدت السرايا الحرة مشكلة طفيفة - وإن 
كانت مشكلة خطيرة بما يكفي لأن تؤرق الكورية الباباوية والأمراء على حد 
(Velgas‏ وعندما أعلن LLM‏ أوريان الخامس الحرب الصليبية في عام NY.‏ 
خاطب السرايا الحرة بوصفها مؤلفة من الرجال الأمس حاجة إلى الغفران 
والذين يجب أن يستجيبوا فوراً إلى ندائه الداعي إلى حمل السلاح "في روح 
تتميز بالإخلاص وبالاتحاد". pail Less‏ مهرة في استخدام السلاحء فإنه يجب 
عليهم نشدان المغفرة عن الجرائم التي ارتكبوها ضد الرب ورجال الكنيسة 
والأبرياء بخدمة مقبولة للرب. وبوسعهم الاستحواذ على الأرض المقدسة ومن ثم 
"فقد يمكنهمٍ في هذه الحياة الدنيا الاستيلاء على ثروة أعداء الجماعة المسيحية 
اة Ne‏ . عبر تهذيب أخلاقهم» بالثروة الأبدية في الحياة sS‏ 773( 
والحال أن دو rues‏ الذي كان يرى في الحرب الصليبية وا لعنف السرايا 
al‏ كان مؤيداً لهذه السياسة الباباويةء وكانت السرايا الحرة معه في نهب 
الإسكندرية(071. 

والواقع أن فكرة دو ميزيير الكبرى عن السلم والوحدة داخل الجماعة المسيحية 
بالتزاوج مع الحرب الصليبية لأجل استرداد الأرض المقدسة قد جرى صوغها 
بوضوح لأول مرة في حلم الحاج العجوز. فال حاج العجوز" يخاطب الملك الشاب 
شارل السادس ويفضي إليه بأن والده ALM‏ شارل الخامس» كان قد أعد خطة 
لإعادة توحيد ولإصلاح الجماعة المسيحية. وهكذا فإن شبح الأب ودو ميزيير 
نفسه إنما يتوقعان الآن من شارل السادس تحقيق أحلامهما. Sails‏ قد اختاره 
لتحقيق هذا المثل الأعلى: تحرير الأرض المقدسة. ecu «la royne Verite g‏ 
ia‏ هي التي ت تشرح للأمير الشاب: "لأنك قد نلت من يسوع الجميل؛ dani sq‏ 
أوفر من تلك التي نالها الملوك المسيحيون اخروت ola‏ غليك أن تذل Lage‏ اكيز 
وأن تكون أول من يبدأ La‏ هو مشيئة الرب؛ أي تحقيق السلم والوحدة Less‏ بين 
المسيحيين. و. بالطبع: فإن الملوك الآخرين لن يرفضوا هذا الطلب المقدس الذي 
سوف تقدمه إليهم» أي تحقيق المعروف والمودّة والسلم والطمانينة""""). وهسذه 
الخطة الرامية إلى تحقيق السلم والوحدة تشتمل على عقد مجلس عام grant)‏ 
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(conseil et parlement generale‏ يجتمع فيه رسل جميع الممالك والممتلكات 
الأخرى للمسيحيين الكاثوليك لإنجاز شيئين: أولاً. التوصل إلى اتفاق بشأن إصلاح 
الجماعة المسيحية وتحقيق المعروف والوحدة بين الممالك والإمارات والكومينات؛ 
Latis‏ رأب صدع الكنيسة بانتخاب بابا (ody‏ وبعد إنجاز ذلك» سوف يبدأ 
عصر ذهبي. وسوف يعمل جميع الأمراء الكاثوليك على نشر الدين المسيحي 
وتحقيق الخير المشترك للجماعة المسيحية. وسوف يقودون المنشقين والكفار والتتر 
والترك واليهودا(“'")ء والسارسان إلى الدين الحق عن طريق الدعوة والقدوة 
الحسنة والتوييخ أو مع العنيدين والعصاة - "السيف المقدس”. ويهذا الشكل فإن 
مدينة أورشليم المقدسة والأرض المقدسة سوف يجري تحريرهما وسوف يخضع 
العالم كله في طاعة مقدسة للصليب ]521 )006( 

وإلى جانب هذه الخطة العامة. صاغ دو ميزيير مشروعاً ملموساً أكثر وأوفر 
إمكانية للتطبيق السياسي» عرضه في الحلم(""") وصاغه تفصيلياً في الرسالة 
إلى الملك ريتشارد . فقد (ple‏ آماله على شارل السادس وريتشارد الثانيء الملكين 
اللذين ارتقيا حديثاً عرشي فرنسا وإنجلتراء ودعاهما إلى عقد ghall‏ بين 
بلديهما . ولم يكن المشروع مجرد أمنیات» وكان توقيته مناسباً. فمنذ عام (MAE‏ 
Lesie‏ عقدت هدنةء كان مزاج تصالحي قد بدأ يسود في البلاطين الفرنسي 
والإنجليزي. وكان الصلح قد أصبح ”مسألة مهمة جداً بالنسبة لحكومتي كل من 
CPW) cs Lal‏ وقد أحاط ريتشارد الثاني نفسه بمستشارين يسعون إلى تسوية 
مع Lusky‏ بدلا من تصنعين الأعمال OM SN‏ إلا أنه صرف النظر De‏ 
الظروف المناسبة؛ كان فيليب أيضا معارضا بقوة من حيث المبدأ للحرب Less‏ بين 
المسيحيين. والنبرات الاستهلالية للرسالة إلى الملك ريتشاردء وأوصافه لفظائع 
ولشرور الحرب (والتي 5505 بالبلاغة السلامية اللاحقة, الإيرازموسية)» Leif‏ 
تعد تعبيراً نموذجياً عن الوعي الجديد والحساسية الجديدة حيال فظائع 
(s) csl‏ على أن هذه الحساسية الجديدة قد استمر دعمها باسسن تحتية 
مذهبية وسياسية. 

وقد اشقكى فيليب من العداوات فيما بين الأمراء المسيحيين وشَجَبَّها OY‏ 
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الرب» كما JLB‏ يمقت سفك ”دم المسيحيين المعمّدين'(70"). والحال أن سفك "دم 
المسيحيين البشري”" لايد من (Vase‏ بوصفه عملا وحشياً جسيماً ولا يفتفر. 
فب "سفك دم أخوتقاء الإنجليز والفرنسيين على حد سواءء نقتل مرة أخرى يسوع 
المسيح CV) Jaaa‏ ولذا فإن الحرب فيما بين المسيحيين عدوان على الرب. بل 
إنها (CY ate p>"‏ وما عناه دو ميزيير هو أن من المستحيل نشوب حرب 
عادلة بين VE ad‏ وقد ulus‏ للسيد الرب داعياً ol‏ إلى ”تبديد شمل 
وتدمير كل أولئك الذين يسعون إلى الحرب ضد إخوتهم المسيحيين". لأن "من 
يسعون إلى aie‏ هبوط سلم السماء على ملوكنا' أعداء للرب. ولا يجب إبداء 
الرحمة نحوهم: “فلينسحقوا وليفروا من أمام وجه (VO)‏ 

كما احتج دو ميزيير على الحرب فيما بين المسيحيين لأنها أدت إلى ضياع 
الأرض المقدسة. وقد اعترف بأن ملك أورشليم كان قد حكم Lace"‏ يتميز 
بانعدام العدالة وبإهمال الانضباط الفرساني".: وهكذا ضاعت مملكته. لكن هذا 
لا يعذر الغربيين: فقد كان هذا العيب واضحاً للإمبراطور ولبابا روما ولجميع 
ملوك العالم المسيحي. الذين 3923( باسم دين يسوع المسيح» مسئولين عن علاج 
هذه العيوب. في ما هو الشاغل المشترك لجميع المسيحيين" . وبسبب إهمالهم» 
فإنهم "شركاء في المسئولية عن ضياع الأرض المقدسة" . والأسوأ من ذلك أنهم 
"قد تخلفوا لزمن طويل عن استرداد الأرض المقدسة" لأتهم "اتشغلوا بسفك دم 
أحدهم (VW 1s E‏ وعلى رأس هذه المتاعب كان الانشقاق في الكنيسة المقدسة 
جرحاً مفتوحاً في الجماعة المسيحية(77). وأخذاً بعين الاعتبار هذا كله فقد 
كانت صيغة فيليب السلمية جلية وبسيطة وواضحة: السلم داخل الجماعة 
المسيحية:ء اتحاد الكنيسة. الحرب Le saint passage d'oultremer «A. aal‏ 
[العبور المقدس إلى ما وراء (A nca‏ 

ومهووساً ب"العبور المقدس" ومدركاً لواقع أن الجغرافيا السياسية للغرب 
اللاتيني كانت آخذة في التشكل على نحو متزايد من جانب القوى الإقليمية 
الصاعدة(“")ء عهد دو ميزيير بمشروعه إلى اثقتين من هذه القوى. وقد حداه 
الأمل في تحقيق أهدافه بالإنعام على إنجلترا بمشاركة فرنسا في لقب الأمة 
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المسيحية (A RL‏ وناشد الملكين الأعظم للجماعة المسيحية إنهاء حريهما 
التي طال أمدها وعقد الصاح بين بلديهما. لكن هدفه كان أكثر طموحاً بكثير. 
فهو ليس أقل من "الاتحاد الدائم ical als (confederacion)‏ في ظل pl‏ 
والسلام الحقيقي والحب الأخوي المناسب بين ابني القديس لويسء ملك فرنساء 
أي بين شارل وريتشارد. ملكي فرنسا وإنجلترا Jai‏ الجدارةء بنعمة الرب» وبين 
جميع رعاياهما 9« من i‏ سلام ووحدة الكنيسة وداخل الجماعة المسيحية 
TAN LA pts‏ 

وبحسب تصور دو ميزيير للأمورء فإن شارل السادس وريتشارد الثانيء مع 
تحقق الصلح Lagin‏ واتحادهما في الحب الآخوي» سوف يشعلان النورء 9( بهدى 
'نورهماء فإن جميع الشعوب المسيحية الكاثوليكية [toutes les generacions‏ 
des crestiens catholques‏ ] التي كانت إلى الآن تتخبط في الديجور. بسبب 
الحرب والفرقة. سوف ترى السراط المستقيم المؤدي إلى (AT aas sl‏ والحال 
أن رسالة معاصرة إلى ملكي فرنسا وإنجلتراء Legs‏ ديشان قد طرحت الفكرة 
نفسها: إن الملكين يجب أن يختارا مجد الرب وأن يكفا عن محارية أحدهما 
الآخرء oly‏ يوجها حربهما من الآن قصاعداً ضد الساراسان كيما يتسنى 
لرعاياهما العيش في (AT) Lus‏ لكن أفكاراً مماثلة كانت ايضاً موضوع 
مفاوضات ديبلوماسية. فالبابا جريجوريوس الحادي عشر., كان قد ارتأى بالفعل؛ 
عقب محادثات السلم بين فرنسا وإنجلترا في عام ١۷١۱ء Als‏ كيرى ghal‏ 
أنجلو ~ فرنسي يتم تكريسه رمزياً بتعاون بين القوتين في حملة OMY aude‏ 
وفي مايو/ آيار TAO‏ الشهر الأرجح لتحرير رسالة دو ميزيير إلى الملك 
(TA) 9 A;‏ كان شارل السادس قد أرسل رسالة إلى ريتشارد الثاني يعبر فيها 
عن أفكار جد مماثلة. فقد كتب شارل أنه إذا ما توصل الملكان إلى الصلح فإن 
"أمناء الكنيسة المقدسة, التي سحقها الانشقاق اللعين gaudy‏ كل هذا الوقت 
الطويل. سوف يتم إحياؤها في كامل مجدها". ثم استطرد: "عندئنء أيها الأخ 
الجميلء سوف تتاح فرصة مناسبة. لأن نقوم: أنت وأناء سعياً إلى التكفير عن 
آثام اسلافناء بحملة صليبية لنجدة إخوتنا المسيحيين ولتحرير الأرض المقدسة... 
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وبذا يمكتنا من خلال 393 الصليب نشر الدين المسيحي المقدس عبر كل أرجاء 
الشرقء مبرزين بسالة وفروسية إنجلترا وفرنسا وإخوتنا المسيحيين 
CA sss SI‏ | 

Lens‏ يكون دو ميزيير قد ساعد في تحرير هذه الرسالة. إلا أنه Gi‏ كان 
الأمرء فإن هذه الرسالة Lai]‏ تبين أن الرجل لم يكن يكتب في فراغ: كفرد معزول 
ينسج أفكاراً غريية. ذلك أن كثيرين من معاصريه المحبين للسلم كانوا يريدون 
إشعال النور الصليبي. والحال أن فيليب؛ Wie‏ قد صور أولئك السائرين في 
دائرة ذلك النور على أنهم يسعون ”إلى هدف السلم في خدمة الرب". وقد لعن 
أولئك الذين قد يعملون على تبديد أشعة ذلك النور وعلى عرقلة الحملة 
الصليبية: كان من الأفضل لهم ألا يولدوا (AV) SLT‏ وقد 36 شارل وريتشارد 
Ob‏ يسوع كان قد جعلهما قائدين deed‏ إسرائيل: أي للجماعة المسيحية 
الغريية" لكي يأخذا بيدها إلى أرض الميعاد(42). ف" المتوحد العجوز" قد رأى رؤيا 
مجيدة: إن هيكل الرب في أورشليم. ٠‏ والذي JS AIR ETS‏ يوم أتباع محمد 
ENT‏ المدانون في نظر (TAS aH‏ > سوف YW‏ مرة أخرى بالنورء وسوف يتم 
رد قبر يسوع المقدس وجيل الجمجمة إلى مجد الدين ONE‏ 

وبالنسبة لفيليب دو ميزيير. كانت أورشليم "عاصمة جميع المسيحيين” 3 ox‏ 
أساس الدين الكاثوليكي". وكانت الأرض المقدسة Lay?‏ عامة للجماعة 
المسيحية" (terre publique de la crestiente)‏ تنتمي بحكم الدين وشمو المقام 
"ليس فقط إلى الشعوب المسيحية وإنما أيضاً إلى جميع ملوك وأمراء الجماعة 
(yee peal‏ ولذا فإن فتح تركيا ومصر وسوريا سوف يكون عملاً يتم لأجل 
ال respublica‏ [الجمهورية] المسيحية. لأجل La chose publique de la‏ 
6 لالشأن المام للجماعة المسيحية]"*"). La}‏ واقع أن بلدان شرق 
البحر المتوسط ”تقيض بكل أشكال الثروات والمسرات” في حين أن الممالك 
الغربية “باردة ومتجمدة"")ء فيبدو أنه كان شيئاً ثانوياً. ذلك أن ما كان مهما 
بالفعل لدو ميزيير هو أن "مجد السيدة المبجلة الديانة المقدسة يجب من الآن 
فصاعداً تأمينه تأميناً أفضل مما كانت عليه الحال في أزمنتنا المحزنة"(14). 
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والحال أن دو ميزيير قد دعا إلى الحملة الصليبية ونظمها diag‏ جمهورياً 
ss‏ . وقد تشكلت نزعته الجمهورية الصارمة في جمعية فرسان آلام يسوع 
que ul‏ جمعيته العسكرية التي لم تقو Les‏ يكفي لإنجاز المهمة التاريخية التي 
كانت قد شكلت لأجل تحقيقها ٠‏ وإن كانت لافتة كفكرة شبه Saee‏ وكان على 
الجمعية أن تكون ال summa perfectio‏ [الخلاصة [od‏ نموذج وفاعل 
الإصلاح الروحي والأخلاقي في آن 5.15 .)756( وبعد هزيمة الصليبيين في 
نيكوبوليس delà.‏ صب دو ميزيير جام نقده على الفرسان المسيحيين الذين 
عرقلوا جهودهم هم بجشعهم وبالزهو الياطل وباتعدام الكقاءة وباتعدام 
الانضياط والنظام ey‏ من ثم كانوا فريسة سهلة للجيش العثماني. وكانت الهزيمة 
في نيكوبوليس عقاباً إلهياً لفرسان مسيحيين عديمي Elia!‏ وقد كتب 
فيليب أن الترك وأعداء الدين" لن يتم إلحاق الهزيمة بهم أبداً على أيدي حشد 
مسلح غير متضبط. إذ لا يملك فرصة التغلب على الترك سوى سلاح فرسان 
مسيحي جيد التنظيم وصارم الاتضباط ومخلص بلا تحفظ للحرب المقدسة 
dia‏ للرب ومستعد للموت في سبيل القضية المقدسة بلا 92353( وكانت 
جمعية فرسان آلام يسوع المسيح التي أنش LaL‏ دو ف لحو Carer‏ لهذا النمط 
الجديد للجيش المسيحي. وقد تمثلت رسالتها في استتناف الحرب المقدسة. 
والواقع أن فيليب صانع السلم قد ترك هنا لنفسه المحاربة فرصة التحليق. فقد 
حث se‏ بحماسة جياشة على خوض الحرب ضد الكفار. وزعم أن تدمير 
أعداء (MI LAN‏ هو من تعاليم القديس بطرس الرسول: “يجب بذل كل جهد 
واستخدام العنف كما تدعو إلى ذلك تعائيم القديس بطرس N Jal‏ ولا 
شك في أن حرباً كهذه سوف تكون cis‏ الرب" تخاض بمساعدة الرب: فالرب 
نفسه سوف يهاجم CE) La Lal‏ وكاستراتيجي عسكريء اقترح دو ميزيير 
قتل السلطان "بازيت' (بيازيد الأول). لأنه لأجل قتل الحية لابد من سحق 
GSI (E Lg ual‏ دو ميزيير كان نبياً للحرب المقدسة لا استراتيجياً عسكرياً. 
sas‏ أعلن فيليب أن خوض bonne et forte guerre‏ [حرب ظافرة 33485[ ضد 
الترك "أعداء الدين الضواري والشائنين" لتنصير أو لتبديد شمل وتدمير "شيعة 
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محمد الكاذية" 3 JS‏ وثتية" هو مشيكة الرب: \3 Chose Dieu nous veuille‏ 
ortroier‏ [الشيء الذي يريد الرب Le‏ أن نهبه أتفسنا](؟:؛). 
وهكذاء فبعد ثلاثمائة عام من مجمع كليرمون كان ما يزال بالإمكان سماع 
صيحة Deus le volt!‏ [إنها مشيثة [call‏ لا يرددها بعد سارق أو مشعل 
حرائق أو قاتل لبني الإنسان("'“)ء وإنما رجل كان زميلاً لشخصيات بارزةء كبيير 
ديلي؛ (EE)‏ وكانت تلك صيحة استنفار إلى الحرب (aal‏ ولم يكن 
هدف جميعة فرسان آلام يسوع ال مسيح هو مجرد الانخراط في La bataille de‏ 
Dieu‏ [معركة الرب] التي سوف تفتح أبواب مملكة ET LAN‏ فهؤلاء 
"المقاتلون البواسل والنخبة التي اختارها الرب" قد بدوا أشبه ما يكونون بكنيسة, 
'شيعة مقدسة" ليست أقل قداسة من "شعب إسرائيل الجديد" الذي اصطفاءه 
CEM I‏ وكانوا أكثر من مجرد جيش نموذجي جديد: لقد كانوا المستوطنين 
التنموذجيين. إذ كان يتعين على هؤلاء الفرسان استيطان الأرض المقدسة وإقامة 
مدينة الرب في الأراضي المفتوحة. OF‏ "الوقت قد حان لبناء مدينة الرب» كما 
رأى القديس (M az of‏ وكان على جمعيتهم العسكرية أن تكون المستوطنة 
النموذجية أيضاً. بل إن جمعية فرسان آلام يسوع المسيح كانت هي نفسها La‏ 
cité de Dieu‏ [مديتة CE [capt‏ والحال أن فلسطين المحتلة كان يتعين حكمها 
بالقوة العسكرية. وكان يتعين على النظام الجديد في الأرض المقدسة أن يكون 
a KL] monarchie militaire‏ عسكرية](١5؛)‏ أو ۔ كما وصفه كاتب سيرة دو 
ميزيير بنظر ثاقب ‏ سبرطة (anus‏ 


دم المسيح: القديسة كاترينا من سيينا 

كانت كاترينا من سيينا متصوفة وقديسة: وكانت راهبة دومينيكية من الدرجة 
الثالثة عاشت حياة عميقة التدين وتوقفت عن تناول الطعام cales‏ وهي ما تزال 
امرأة شابة. والحال أن تدينها الحار هو الذي قادها إلى المشاركة في الحياة 
العامة (vivere civile)‏ وكانت تؤمن بأن لها رسالةء وفي سبعينيات القرن الرابع 
عشر. خاضت حملة نشطة من أجل عودة LLAI‏ إلى روما؛ ومن أجل dolce‏ 
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pace‏ [السلام الجميل]ء أي السلام فيما بين المسيحيين؛ ومن أجل الحملة 
الصليبية. ال santo passagio‏ [العبور المقدس إلى ما وراء اليحر]('!؛). وقد 
ترحلت وأرسلت رسائل إلى كل من كانت تعتقد أنه قد يكون عوناً على تحقيق 
تلك الأهداف. وكانت أهدافها الثلاثة متداخلة تداخلاً وثيقاً. إذ كان من المتوقع 
أن تؤدي عودة اليابا من ”أسره المصري في آفينيون" إلى "أرض” روما "الموعودة" 
إلى زحف الكنيسة التي جرى إصلاحها روحياً Lass‏ ظافراً إلى أورشليم("*). 
والواقع أن الارتباط السيبي بين "السلام الجميل" والحملة الصليبية قد جرى 
التعبير dic‏ ضمن آخرين: من جاتب البابا جريجوريوس الحادي عشر نقسه: 
le oll‏ الصليبية تقود بشكل خاض إلى السلام والسلام يقود بشكل خاص call‏ 
الحملة الصليبية (VE)‏ وفي هذاء فإن البابا ‏ الذي كان في رأي كاترينا نقطة 
الارتكاز الأرخميدسية للاضطلاع بالحملة الصليبية ‏ كان مواصلاً ئ التراث 
القديم للغاية في النظر إلى السلم داخل الجماعة (Rl‏ ويمكن قول 
الشيء نفسه عن كاترينا من سيينا. وما أهدته لمعاصريها لم يكن فقط "ضرباً 
صوفياً من اللاهوت (EY galas‏ وإنما كان Lost‏ ضرياً صوفياً من الفكرة 
الصليبية التقليدية. 

الخال ducs Of‏ صنوفية قوية فة ème‏ فوم Weel! Ls GIS‏ الضلبية: 
فرسائلها تقطر دماً: الدم الذي كان المسيح قد نزفه لكي يخلّص البشرية. وقد 
كتيت (ENV) IUE dans‏ وكانت الحملة الصليبية (AY asus d,‏ وكانت 
الصيغة الصوفية للحملة الصليبية هي الدم لقاء الدم. Less‏ أن المسيح كان قد 
نزف دمه لأجل خلاص البشرء يتعين الآن JUL‏ على المسيحيين نزف دمهم 
لأجل المسيح لتحرير تركته من الأيدي الكافرة. وقد دعت كاتريتا المؤمنين 
المسيحيين قائلة: "اشعلوا رغبتكم في دفع الدم لقاء (Ha‏ وهكذا أصبح 
الموت استشهاداً على رأس جدول الأعمال مرة أخرى. فالموت في سبيل المسيح 
وفي سبيل الدين المقدس (morire per la sante fede)‏ إنما هو لأجل الفوز 
بالحياة الأيدية, EEI ae ads‏ اتاد من حديد isa Ec‏ . وبالنسبة 
لكاتريناء كان مرسوم جريجوريوس الحادي عشر الصليبي "نبأ es Lab‏ 
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UST‏ "الحملة الصليبية المقدسة" التي أعلتها المرسوم فهي "أريج الزهرة التي 
تبدا للتو في التفتح". وعندما دعت إخوتها المسيحيين إلى الانضمام إلى 
الحملة الصليبيةء كانت تدعوهم إلى "عرس الحياة الأبدية". فالحملة الصليبية 
هى "هذا العرس المجيد الجميل... العامر بالفرح وبالجمال وبكل 
(T'es at‏ 

وإذا نحينا جانباً تصوف كاترينا من سيينا المتقدء فسوف نجد أن لغتها 
الصليبية كانت تقليدية تماماً. ويمكن رصد استمرارية للمقصد وللحجاج من 
أوربان الثاني LES,‏ أخبار الحملة الصليبية الأولى وصولاً إلى كتابات 
CEM Li SLS‏ ويبدو الأمر وكأن الفكرة الصليبية قد جرت تتقيتها في رسائل 
كاترينا: السلم بين المسيحيين والحرب على الكفار! تلك كانت التيمة القائدة 
لدعاية كاترينا الصليبية, والتي جرى التعبير عنها مراراً وتكراراًء مدعومة أحياناً 
بذكر تملك المسلمين غير الشرعي للأرض المقدسة. وبالنسبة لإنسان يقكر 
تفكيراً Lagan‏ يمكن لهذه النقطة أن تقدم تبريراً للحملة الصليبية. لكن الحملة 
الصليبية في نظر كاترينا لم تكن بحاجة إلى تبرير. 

ففي alle‏ تصوف كاترينا السياسيء كان الشيء الوحيد الذي يحتاج إلى 
تيريرء ly‏ كان لا يمكن في الحقيقة تبريرهء هو مقاومة أو عرقلة الحملة 
الصليبية. وسوف أترك كاترينا تتكلم "Laub‏ ”يا له من خزي وعار أن يسمح 
مسيحيون لعديمي الإيمان المنحطين بتملك ما يخصنا شرعاً! ومع ذلك فإننا 
نتصرف كحمقى كسيري القؤّاد ولا وض حرا وحملات Bas y!‏ ضد آخرنا؛ 
والحقد والمرارة يقمصلان أحدنا عن آخرنا Lein‏ يتعين Liste‏ الاتحاد بأواصر 
المعروف الإلهي الحميم . وهي أواصر قوية كل القوة بحيث إنها سَمَّرَتَ الرب ‏ 
الإنسان بخشب الصليب CEM) BY‏ وقد توسلت كاترينا إلى الكاردينال 
أووسيتي أن pat‏ اليبانا على التججيل بالحملة الصليبية كيما clade‏ للخرب 
التي يخوضها المسيحيون أحدهم ضد آخرهم أن تخاض ضدهم". غير 
المؤمنين('"؛). وقد اختلف البابا وكاترينا في هذا الصدد. فعندما استقبل 
جريجوريوس الحادي عشر كاتريناء شرح لها أنه يريد Vol‏ تحقيق السلام فيما 
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بين المسيحيين: وعندما يتحقق هذا السلام سوف يأمر بالحرب الصليبية. وهو 
Le‏ ردت عليه كاترينا بأنه ما من سبيل هناك لتحقيق السلام فيما بين المسيحيين 
أفضل من إصدار ذلك الأمر(؛"؛). لكن هذا الخلاف يبدو أنه خلاف فى درجة 
التشديد لا في الجوهر. ومع أن كاترينا كانت تؤمن بسلام فوري على ما يبدو من 
خلال الحملة الصليبية, إلا Lil‏ كانت ما تزال تعتبر السلام فيما بين المسيحيين 
شرطاً ضرورياً للرحلة المقدسة. 

وكانت كاترينا على دراية بمشكلة السرايا العسكرية المرتزقة التي كانت 
تستخدم ضد إخوتها المسيحيين أو كانت؛ حال بطالتهاء تكدر عيش المدنيين. وقد 
كتيت عن هذه المسألة إلى جون S‏ 399( وهو condottiere‏ [قائد مرتزقة] 
إنجليزي يعمل لحساب إيطاليين. فقد اعتبرته "خادماً وعميلاً للشيطان" وحثته 
على تغيير مسلكه والاندراج هو وأتباعه وسراياه Yoy‏ من ذلك في خدمة المسيح 
المصلوب: Maie‏ سوف تكونون سرية من سراي المسيع, تخرجون Ad‏ الكلاب 
غير المؤمنين الذين يتملكون أرضنا المقدسة, حيث عاش الحق الأول الجميل 
وكابد الآلام والموت في سبيلنا. إنكم تجدون إشباعاً Les‏ في القتال وخوض 
الحرب» ولذا فإنني أتوسل إليكم الآن ضارعة باسم المسيح يسوع أن تكفضوا عن 
خوض الحرب ضد المسيحيين (فهذا يجرح الرب) وأن تخرجوا بدلاً من ذلك إلى 
قتال عديمي الإيمان. كما رسم بذلك الرب وأبونا المقدس. إذ يا لها من ضراوة 
أن يضطهد Gast‏ آخرناء نحن الذين نعد مسيحيين: أعضاء متحدين سويا 
بجسد الكنيسة المقدسة!(55). 

والحال أن هذه الرسالة قد كتبت فور نشر مرسوم جريجوريوس الحادي عشر 
الصليبي في الأول من يوليو/ تموز ١۷١٠ء‏ لكن صيغة أن ”الرب وأبانا المقدس” 
قد Leu)‏ بالحرب الصايبية كانت صيغة دوجمائية لا مجرد Liu‏ ظرفية . 3243 
أن كاترينا كانت تؤمن إيماناً راسخاً بأن الحرب الصليبية "مشيئة الرب"("*) وقد 
كتبت أن "الرب NY Lans pe‏ 

وعندما نشب التمرد المضاد للبابا والذي قاده الفلورنسيون: ناشدت كاترينا 
البابا في يناير/ كانون الثاني Gos yia‏ الحملة الصليبية, "لأنكم سوف 
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تكسبون السلم بشذا الصليب. وأنا أتوسل إليكم دعوة أولئك الذين تمردوا عليكم 
إلى السلام المقدس. كيما يتسنى توجيه كل هذا العنف صوب عديمي 
(ET sl‏ ثم مرة أخرىء في رسالة تالية: cula. oF‏ الرب الجميل!. ارفع 
راية الصليب الأقدس فوراً. يا babbo‏ [والدي]ء وسوف ترى الذثاب تحولت 
حملاتاً . السلم /السلم /السلم /كيما لا تؤخر هذه الحرب ذلك الزمن 
الجميل/'(15؛). لكنها خاطبت signori Lasi‏ [سادة] فلورنسا: "لذا فإننا لا يجب 
أن نخرج على رئيسنا GE (LLM)‏ كان الظلم الذي قد يكون حل بنا. كما لا يجب 
لمسيحي أن يقاتل مسيحياً آخر. لاء يجب أن نخرج سوياً ضد عديمي الإيمان 
الذين يظلموننا لأنهم يتملكون ما لا يخصهم بل ET) Linnea‏ 
وفي العام نفسه. لامت كاترينا شارل الخامس. ملك فرنساء على عرقلته 
الحملة الصليبية بخوضه حرياً ضف LL ali]‏ كفى: محبة للمسيح المصلوب/". 
فبالنسبة لكاتريناء كان JUS‏ مسيحيين لمسيحيين آخرين وحده هو الحرب؛ La‏ 
الحملة الصليبية فلم تسمها Lym‏ بل سمتها "ذلك الزمن الجميل”". وكانت على 
دراية جيدة بالخراب المادي والروحي الجسيم المترتب على القتال Less‏ بين 
المسيحيين. وقد أشارت إلى جميع رجال الدين والنساء والأطفال الذين اعتدى 
عليهم الجنود وشردوهم. لكن هذا كله أصبح وكأنه لا شيء قياساً إلى سر 
الحملة الصليبية المقدسة". فعندما يكون العنف في سبيل المقدسء يفقد كل 
اكه dos‏ وک عن أن مكون hasta nome Le‏ 
فإن فاعل الشر هو من لا يشجع عليها . وقد أنذرت الملك بالحساب الإلهي إذا ما 
ظل dite”‏ في طريق عمل صالح كاسترداد الأرض المقدسة" . وفي هذا الصدد. 
كانت كاترينا أقل من مهذبة مع الملك. “يا له من عار على المستوى الإنساني ويا له 
من كدي مقيت في رات ان ce eo‏ وخراف سكوك lel‏ 
دان تستولي على ما يخص غيرك ولا تسترد ما يخصك كفى لهذا العمى 
حمق /إنني اقول لك تاس اسح المصطلوب نك يجب الا EST S3 En‏ من ذلك 
في عقد هذا الصلح. اعقد الصلح! اعقد الصلح! اعقد الصلح G ga‏ الحرب كلها 


صد عديمي الإيمان. ساعد على تشجيع ورفع راية الصليب | ACARD APT)‏ 
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لكن كاترينا عبرت في هذه الرسالة أيضاً عن القلق على كل تلك النفوس 
البائسة التي لا نصيب لها في دم ابن الرب". وقد عاود هذا القلق الظهور فى 
رسائل كاترينا أكثر من مرة. فقد كتبت إلى البابا أنه عن طريق الحملة الصليبية 
"سوف نتحرر ‏ نحن من الحرب والانقسامات وذنوب كثيرة وعديمو الإيمان من 
انعدام (EY agile‏ وهكذا أصبحت الحرب الصليبية حرب تحرير, ed‏ "أرض 
مخلّصنا الجميل المقدسة من أيدي عديمي الإيمان وتحرر نقوسهم من أيدي 
الشيطان كيما تتسنى لهم مشاطرة دم ابن الرب مثلما نشاطره CET) Gack‏ بل إنها 
اعتبرت عديمي الإيمان 'إخوتنا وأخواتتاء جرى افتداؤهم مثلنا بدم ETE) S Lal‏ 

وأنا لا أريد التشكيك في نزاهة كاترينا في هذا الصدد. على أن الحادهل هو 
أن هذه المشاعر الرقيقة لم تغير لا رأيها في المسلمين بوصفهم "الكلاب الأشرار 
عديمي الإيمان الذين يتملكون (T9 asia Le‏ ولا إصرارها على "استرداد ما 
Lia dye‏ كيما ”تكف الأرض المقدسة عن أن تكون تحت سيطرة عديمي الإيمان 
(ETUR SY‏ وقد 533 pany‏ الوكين هن أن Ulla‏ تصطلح اك 
تحقيرية استخدمتها كاترينا لوضف الكفارء cani fia‏ [الكلاب] cani infedelis‏ 
[الكلاب الكفار] و cani malvagi‏ [الكلاب الأشرار] . وهم يذهبون إلى أن كاترينا 
اعتبرت الكفار جديرين بالمحبةء لأنهم مدعوون إلى اعتناق المسيحية: وأن 
التناقض لا يكمن في "arua za‏ كاترينا وإنما في المفردات "المألوفة وغير 
المدروسة" التي ROM PPS EN‏ أنه يبدو لي أن حجاجاً كهذا يقترب من 
الاستخفاف بالمقصد أو من اختزال قوة اللغة. ثم إن اعتبار الحرب الصليبية 
Sac”‏ من أعمال المحبة" لم يكن شيئاً Aus‏ ومشاعر كاترينا الأخوية تجاه 
عديمي الإيمان لم DE‏ حميتها الصليبية أو تقوض "عزمها المقدس على خوض 
هذه الحملة الصليبية المقدسة CD Anaad!‏ على العكسء لقد جعلت الحرب 
الصليبية تبدو أكثر إلحاحاً بكثير,ء OY‏ هدفها هو تخليص كل تلك النفوس 
البائسة" أيضاً. أمّا كيف يمكن لأحد سوى المسيح تخليص النفوس بنزف gall‏ 
خاصة دم الآخرين: فقد ظل سراً كامناً في سياق الحرب الصليبية التي Thiel‏ 
هي نفسها سراً ‏ وذلك إلى أبعد حد ما دامت كاترينا لم تحدد أي مشروع 
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لتنصير الكفار. وقد تجاوز فكرها شائية الحرب الصليبية والتبشير. فالتتصير 
نتيجة للحرب الصليبية('٠).‏ والحرب الصليبية نفسها تبشير. 

لقد جرت الإشادة بكاترينا من سيينا تذكائها الحاد الذي كان بوسعه استيعاب 
ولو أصعب المشكلات. كما جرى وصفها بأنها “المرأة الأكثر تمثيلاً لعصرها 
والأكثر قداسة فيه بلا مراء(1*؛). لكن المعيتها الفكرية لم تقدها قط إلى 
الإفلات من لغة عصرها المبتذلة, "عديمة التفكي CE)‏ فهي قد عبرت بالأحرى © 
عن فكر الجمهور". وأصبحت ”صدى لصوت (EY) ggal‏ وهذا تحديداً هو 
Le‏ يدعونا إلى أخذ دعاية كاترينا الصليبية مأخذ الجد. فهي قد قالت ما كان 
الجمهور يشتهي سماعه وما اعتاد سماعه. والجمهور يحسن الاستماع عندما 
يرتد إليه صوته هو على شكل صدى. 


في تعامل كاترينا مع النزاع بين الجماعة المسيحية والمسلمينء لم تكن nul‏ 
بين مثقفي العصور الوسطى اللاتينية. قأعظم عقول العالم الغربي الميديفيالي ‏ 
الأعمق والأكثر تميزاً والأكثر رهافة وسمواً وإشراقاً والمفكرون الملائكيون كما 
جرت العاذة على تسميتهم من ile‏ معاصريهم ومن جاتب الأجيال اللاحقة 
المعجبة بهم وكذلك المتصوفون وأصحاب الرؤى. قد حنوا كلهم رؤوسهم ورَكَيّهم 
أمام روح الحرب الصليبية. وكلهم أيدوا ‏ صامتين Lab‏ وببلاغة تدعو إلى 
الإعجاب غالبا - إعلان أن من الضروري القضاء على أولئك الذين جرت 
sae, [LES aiai‏ شاهرين: .وهذا 15-5 المقول الأعظم مسن لا «4l Jic‏ 
ass‏ القادرين على التفكير ASY‏ رهافة يمن جرى اعتبارهم Jai‏ عقل لمجرد أن 
الرب قد منح البشر عقولاً. وهكذا سكنت الفكرة الأسمى والقوة الأكثر وحشية 
في بيت مشترك قامتا Laa‏ ببنائه. ولا يعني هذا أن الحروب الصليبية قد ألقت 
ظلاً على المنجزات الفكرية والروحية المسيحية الفربية. على S all‏ فهذه 
المنجزات تعمينا عن الحروب الصليبية بوصفها 25-9 مهمة صاغت العالم 
CEEE) all‏ بوصفها عاملا ما كان يمكن لإبداع الأسماء الكبيرة في الغرب 
المسيحي أن يكون ما كانه لولاه. 
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Less‏ أن الحملات الصليبية قد ارتبطت ارتباطاً حميماً بالمثل العليا وبالقيم 
الأعلى للمجتمع المسيحي - خاصة مثل الوحدة والسلام العليا _وجرى اعتبارها 
أداة كبرى لتحقيقهاء فإنها [الحملات الصليبية] لم تكن موضع مساءلة على 
امقداك العضون الوستطى .439 تمتمك يشعبية aïe‏ وبالتانيد plod]‏ من جاب 
كافة مراتب En‏ في جميع أرجاء عالم الجماعة المسيحية (tto ay all‏ لكن 
ai‏ ل بتر عل tee ulead‏ وشركة كانت 
الحروب الصليبية عميقة وحاسمة SY‏ في تشكيل الحضارة ail‏ بحيث 
صاغت الثقافة والأفكار والمؤسسات(!؛؛). وقد قدمت الحملات الصليبية نموذجاً 
ل"حملات توسعية من جانب المسيحيين الأوربيين ضد غير الأوروبيين وغير 
المسيحيين في جميع أرجاء (ENV) lat‏ وتركت الأفكار والتمثيلات والخطابات 
المرتبطة بالحركة الصليبية أثراً عميقاً على 'مجمل التفكير المسيحي بشأن 
العنف المقدس" وامتد أثرها إلى ما بعد انتهاء النشاط الصليبي الفعلي بزمن 
طلويل*؛). وقد واصلت لعب دور بارز في السياسة والمخيلة السياسية 
الأوروبيتين. والواقع أن الروح الصليبية قد واصلت الحياة عبر الحداثة لتخترق 
عصرنا بعد (HE) Shall‏ 

وقد تيدو تجليات هذا البقاء من قبيل العبث. وعندما يصف مؤرخ عظيم 
امتداد الحرب العالمية الأولى إلى الشرق الأدنى بأنه تكرار لسيناريو الحملات 
الصليبية ويسمي جنود المارشال اللنبي بأحفاد الملك ريتشارد الأول (لعله أفضل 
القادة الصليبيين كلهم). فمن السهل أن نضحك('). ويمكننا أن نض حك OY‏ 
تفسير ذلك الحدث من أحداث الحرب العالمية الأولى على أنه إنجاز ل"ملحمة 
الحملات الصليبية'(01؛) لا يعدو أن يكون تقييماً للحقائق التاريخية عديم الدقة. 
لكن ذلك ليس شيا مضنهكا . شمش هذه التفسيرات بحاجة إلى Local‏ ماخذ 
الجد. وليس من GLA‏ انعدام Y] LEB‏ أن يؤكد سطوة الحملات الصليبية كقوة 
صاغت تفكيرنا؛ وعبثية هذه التفسيرات حقيقة من حقائق الحياة التي نحيا 
اليوم. ومن المؤكد أن استمرار الروح الصليبية كان واضحاً JS‏ من مرتكبي 
وضحايا الحرب على البوسنة مع اقتراب القرن العشرين من نهايته. وقد وجد JS‏ 
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من مرتكبي الحرب وضحاياها في لغة الحرب الصليبية سبيلاً إلى وصف 
أهدافهم وما كابدوه من محن وملمات. Éf‏ أولئك الذين انتحوا جانباً وتفرجوا 
على انفلات الجرائم فإنهم لم يجدوا غالباً سوى القليل الذي يمكن وصفه بأنه 
uiae‏ أو حقيق بالإدانة في تلك الحرب الصليبية بعد الحداثية. ولم يساعد 
كلامهم عن السلم إلا على نجاح الحرب الصليبية. وهذا النجاح ما يزال مرثياً 
تماماً Li‏ اليوم. وإذا كان للقصة التي رويتها في هذه الصفحات من نهايةء فإن 
هذه النهاية لا يبدو إلى الآن أنها تلوح في الأفق. 
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الفلسفة وعلم النفس عام VATI‏ من كلية الآداب. جامعة القاهرة. ترجم عن 
الروسية والفرنسية والإنجليزية نحو أريعين عملا إبداعياً وفكرياً. 


e‏ حائز على جائزة أفضل الملمين بالروسية وآدابها (من المركز الثقافي 
السوظييتي بالقاهرةء عام (14V)‏ 
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في مصر.ء تأليف هنري لورنس وآخرين). 


© حائز على منحة الترجمة alaf‏ ۱۹۹۷ (المخصصة لأريعين مترجماً من 
مختلف أرجاء العالم) (من لجنة مساعدة المترجمين بإدارة الكتاب والقراءة بوزارة 
الثقافة الفرنسية. مارس (VAY‏ تقديزاً لجهوده في مجال الترجمة عن 
dat‏ 
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المشروع القومى للترجمة 


المشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 


ويسعى إلى الإضافة بما يفتح GAY!‏ على وعود المستقبلء معتمدًا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأورويية وهيمنة االغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

"- التوازن بين المعارف الإنسبانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية والإبداعية . 

-Y‏ الاتحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 
الإنسانية المعاصرةء Gia‏ إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضم القارئ فى القلب 
من حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 

ه- العمل على alae]‏ جيل tte‏ من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش العمل 
بالتتسيق مع Gal‏ الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


Sujal ye plas tug sal cid ay 


هذا التحليل المثير لجذور صنع السلم في العالم الغربي يسلط الضوء على النضالات 
في سبيل السلم خلال أوج وأواخر العصور الوسطى» ويبين أهميتها بالنسبة لتفكيرنا 
المعاصر في السلم. ويتتبع ماستناك السبل التي تمكنت بها حركات السلم الساعية» في 
القرن الحادي عشرء إلى إنهاء العنف فيما بين المسيحيين من صياغة ليس فقط هياكل 
السلطة داخل الجماعة المسيحية وإنما أيضا علاقة العالم المسيحي الغربي بالعالم 
الخارجي. فتوحيد المجتمع المسيحي تحت راية "السلام المقدس" قد عجل بانقسام 
رئيسي بين العالمين المسيحي وغير المسيحي» وأدى السلام المنشود فيما بين 
المسيحيين إلى حرب مقدسة ضد غير المسيحيين. ۰ 

EP‏ ماستناك الأفكار والأحداث التي أدت إلى الحملة الصليبية الأولى؛ يبين من 
جديد كيف جرى تصوير المسلمين على أنهم عدو المسيحية من خلال ASW‏ 
الأيديولوجية عينها التي وحدت المجتمع المسيحي في LEM‏ والسلم. وهو يتناول عمل 
شخصيات فكرية وروحية بارزة في القرنين الثاني عشر والثالث عشرء من برنار الكليرقوئي 
إلى روجر بيكون ورامون لول ؛ لكي يبين كيف أن أفكارهم المتباينة للغاية قد امتزجت في 
موقف عدائي عام حيال العالم غير المسيحي. 

وفى النهاية يستكشف ماستناك أفول الجماعة المسيحية» ليس بسبب انبثاق الممالك 
والقوى الإقليمية بحد ذاتهء وإنما نتيجة للأطماع العالمية التي خامرتها. وكانت الكنيسة 
قد كفت عن أن تكون القوة aao gel‏ لكن الروح الصليبية التي كرست الغداوة بين 
المسلمين والمسيحيين الغربيين» قد بقيت. وفي الشطر الثاني من القرن الرابع عشر أعيد 
إلى الفكرة الصليبية شبابها. 

والحال أن رؤية ماستناك النافذة إلى السلم والحرب في العصر الوسيط إنه 
الضوء على مشكلات صنع السلم في عالمنا المعاصر» حيث اعتدنا LIS‏ تماما ء 
دور العنف فى إعادة هيكلة السلطة. وسوف يكتشف قراء هذا الكتاب أهمية ال 
السلام PRE‏ مجرد قيمة أخلاقية لا جدال فيها وإنما أيضا باعتبارها مسألة 
من مسائل السلطةء أي بوصفها وسيلة إلى جانب كونه غاية. 


